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Jezične značajke roverskih govora
U radu se prikazuju fonološke, morfonološke i morfološke značajke roverskih 
govorâ u Istri koji su dijalektološkoj literaturi gotovo nepoznati. Roverija je naziv 
za područje između Svetvinčenta i Vodnjana, a obuhvaća dvadeset i dva sela koja 
su povezana zajedničkim jezičnim značajkama na svim jezičnim razinama, pa čine 
kompaktnu cjelinu. Rezultati istraživanja pokazali su da sva mjesta Roverije imaju 
isti govor, što su potvrdili i svi izvorni obavjesnici. Također, utvrđeno je da se istraženi 
govori odlikuju nizom obilježja tipičnih za većinu jugozapadnih istarskih govora 
te da ne posjeduju jezične posebnosti u odnosu na druge govore istoga dijalekta. 
Ovim je dijalektološkim opisom popunjena još jedna bjelina na dijalekatskoj karti 
čakavskoga narječja Istre. 
Ključne riječi: čakavsko narječje; fonološke, morfonološke i morfološke značajke; Istra; 
jugozapadni istarski ili štakavsko-čakavski dijalekt; općina Svetvinčenat; Roverija
1. Uvod
Roverija (tal. rovere = ‘hrast’) je naziv za skupinu od dvadeset i dva sela u južnoj 
Istri, a čine je Juršići, Cukrići, Brščići, Bankovići, Gilešići, Pačići, Butkovići, Dokići, 
Mandelići, Orlići, Muškovići, Klarići, Škicini, Stancija Grgur, Stancija Ćipuli 
(Valpijana), Mićini, Paradiž, Sveti Kirin, Cirka i Tići. Dijelom su Roverije i sela 
Velika i Mala Gajana, iako danas pripadaju gradu Vodnjanu. Roverija se prostire 
između Svetvinčenta na sjeveru, Vodnjana na jugu, Barbana na istoku i Filipane na 
zapadu. Pripada općini Svetvinčenat, koja je prema popisu stanovništva iz 2011. 
godine imala 2002 stanovnika (od čega 1106 muškog, a 1096 ženskog spola). 
Najraširenija su prezimena u općini: Perković, Macan, Bilić, Doblanović, Milovan, 
Buršić, Peršić, Pačić, Butković i Matijaš. Prema podatcima Ivana Milovana, neka 
od tih prezimena nalaze se u župnim maticama već 1590. godine. Središte Roverije 
čine Juršići, jedino mjesto u općini koje ima status naselja. U ljetopisu škole iz 
davne 1945. godine može se iščitati da je nastalo "poslije turskog rata", a osnovalo 
ga je nekoliko obitelji koje su se doselile iz Dalmacije. "Prvi pisani dokument u 
kojem se spominju Juršići datira iz 15. stoljeća. Tada su u Juršićima postojala dva 
zidana stambena objekta, a ostalo su činile kolibe i drvene nastambe u kojima su 
tijekom ljeta živjeli pastiri i ‘hlapci’ vodnjanske gospode. Ti su pastiri s vremenom 
izgrađivali prave kuće i ostajali živjeti u Juršićima" (Kulturna baština Roverije 
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2015: 20). Za gradnju i otvaranje škole te za organizaciju nastave na hrvatskom 
jeziku zaslužan je svećenik Josip Velikanje, koji je 1876. godine o vlastitom trošku 
sagradio jednu od prvih hrvatskih škola u Istri. Crkva sv. Franje Asiškog izgrađena 
je 1874., a samostan koji se nalazio uz nju kasnije je postao Zavod za zaštitu 
spomenika. Uz Roveriju vezujemo bogato folklorno stvaralaštvo. Vrsni narodni 
pjevači, svirači, plesači, učitelji plesa i izrađivači narodnih nošnji dolaze upravo iz 
Roverije. Godine 1968. osnovano je folklorno društvo "Mate Balota", a kasnije su 
neki članovi društva osnovali KUD "Roverija" sa sjedištem u Juršićima. "U Roveriji 
sela mala", "Stara sura", "Na brkuncu restu rože" i "Da bi naše brajde" veoma su 
poznate roverske skladbe. Značajno je ime u folklornom stvaralaštvu Miho Orlić, 
stručni voditelj nekadašnjeg KUD-a "Roverija" i jedan od najpoznatijih izrađivača 
narodnih nošnji u Istri. Što se tiče književnoga stvaralaštva, poznato je ime Drago 
Orlić. Riječ je o književniku čije su mnogobrojne pjesme uglazbljene, a neke su 
mu uvrštene i u antologije čakavskoga pjesništva. Nezaobilazno je spomenuti i 
pokojnoga Slavka Kalčića, pjesnika, prozaika, prevoditelja i novinara rodom iz 
Juršića, kojega najviše pamtimo po prijevodu Danteove Božanstvene komedije na 
roversku čakavicu. Za njegovanje kulturne baštine Roverije zaslužni su djelatnici i 
učenici Osnovne škole Juršići, koji mnogobrojnim projektima nastoje sačuvati jezik 
i običaje svoga zavičaja. Jedan je od tih projekata knjiga Kulturna baština Roverije i 
okolice, tiskana u dva izdanja, koja donosi mnogobrojne podatke vezane uz početke 
i razvoj školstva, nekadašnje običaje, narodna vjerovanja i legende iz Roverije. Za 
dijalektologiju su zanimljivi mnogobrojni tekstovi (pjesme, recepti, brojalice…) iz te 
knjige koji su pisani na autohtonom roverskom čakavskom idiomu. Stoga je Drago 
Orlić s razlogom napisao da je riječ o pravom malom remek-djelu zavičajnosti. 
Važan doprinos hrvatskoj dijalektologiji i dijalektnoj leksikografiji dali su Slavko 
Kalčić, Goran Filipi i Valter Milovan, autori Rječnika roverskih i okolnih govora 
koji sadrži više od 8000 natuknica, a tiču se svih životnih područja. 
2. Istraživanje jugozapadnoga istarskog dijalekta
Jugozapadni istarski ili štakavsko-čakavski dijalekt najrasprostranjeniji je 
dijalekt u Istri. Zauzima najveći dio istarske obale, a proteže se od krajnjega juga, 
zapadnom obalom Istre sve do ušća rijeke Mirne, istočno linijom Muntrilj – Kringa 
– Sv. Petar u Šumi – Kanfanar do Sv. Ivana, uz zapadnu obalu rijeke Raše do 
Barbana, zatim linijom Rakalj – Marčana – Muntić – Valtura – te južno Jadreški – 
Šišan – Ližnjan – Medulin, a pripada mu i vodička oaza u sjeveroistočnoj Istri. Riječ 
je o migracijskom dijalektu jer su ga donijeli stanovnici iz Dalmacije tijekom 16. i 
17. stoljeća, odnosno u vrijeme velikih seoba. No, njihovo ishodišno mjesto nije na 
tom prostoru. "Riječ je o tomu da je zadarsko ili šibensko područje predmigracijskoga 
doba bilo sasvim čakavsko, pa je očito da tu nije oformljen taj dijalekt. On je 
oformljen istočnije, vjerojatno u zaleđu Makarskoga primorja" (Lisac 2003a: 195). 
Dalibor Brozović smatra da je prvotna postojbina toga stanovništva bio biokovsko-
cetinski kraj, i to jugoistočno od ušća rijeke Cetine. O pitanju kojem narječju 
pripadaju ti govori postoje neujednačena mišljenja. Tako jedni smatraju da je riječ 
o štokavskim govorima, drugi o štokavsko-čakavskim, treći o čakavsko-štokavskim, 
a četvrti o čakavskim. Bez obzira na neslaganja u njegovoj klasifikaciji, ipak se 
istraživači slažu da najviše štokavskih elemenata ima u govorima tzv. premanturske 
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skupine te da postoji jasno definiran snop izoglosa koji odvaja ovu podskupinu 
govora od ostatka dijalekta. "Riječ je o skupu značajki koje su preci Premanturaca 
donijeli u Istru iz kraja iz kojega su došli, a to je moralo biti područje na kojem su 
se zapadnoštokavski govori pretapali u južnočakavske" (Mandić 2012: 452). Milan 
Rešetar u svojoj raspravi o čakavštini piše da su govori zapadne i južne Istre 
štokavski. S njim se slaže srpski jezikoslovac Aleksandar Belić, koji je 1914. godine 
posjetio Istru s ciljem da odredi granicu čakavskih govora u srednjoj Istri. Istraživanje 
je trajalo kratko, no, prema njegovu mišljenju, sasvim dovoljno da utvrdi da su 
ikavski istarski govori štokavski. Asim Peco u Pregledu srpskohrvatskih dijalekata, 
kao Rešetar i Belić, te govore svrstava u štokavsko narječje, i to u ikavske govore 
posavsko-bosanskoga tipa jer smatra da pripadaju istom govornom tipu. Josip 
Ribarić u svojoj raspravi pod naslovom "Razmještaj južnoslavenskih dijalekata na 
poluotoku Istri" te govore ubraja u štokavsko-čakavski prijelazni slovinski dijalekt 
i navodi da ga štokavskim naziva zato što "u njemu po svim selima ima nekih 
obilježja koja su svojstvena samo štokavskim dijalektima, a čakavskim zato što 
pokazuje čakavske elemente (…) Dijalekt nije svuda jednako štokavski ni svuda 
jednako čakavski; niz sela radije bismo nazvali čakavsko-štokavskima jer osim 
ništo, pošto, našto, zašto itd. nemaju nikakvih štokavskih obilježja (…)" (Ribarić 
2002: 67). Poljski dijalektolog Mieczysław Małecki govore južne i zapadne Istre te 
ćićke govore ubraja u štokavsku skupinu, a kriteriji koje uzima pri određivanju 
pripadnosti jesu odraz vokala ā, razvoj skupina *dj, *stj (*skj), *zdj (*zgj), *tj 
(*kt’) i *čr-, status fonema ļ, zadržavanje krajnjega zvučnog suglasnika g, promjena 
ra u re u primjerima rasti, krasti i vrabac, završno i u infinitivu te odraz skupina jt i 
jd. Do zaključka da su govori južne i jugozapadne Istre štokavski došli su i beogradski 
dijalektolog Radosav Bošković i njegov asistent Ivan Popović, koji su se 1951. i 
1952. godine uputili u Istru s ciljem ispitivanja govora zapadne i južne Istre, odnosno 
govora u zaleđu Poreča, Rovinja i Pule. Oslanjajući se na prethodne istraživače, 
došli su s tezom da su ti govori štokavski, a zadatak im je bio bolje ih ispitati da bi 
mogli odrediti "njihove osnovne štokavske karakteristike, njihove teritorijalne 
granice prema čakavskim govorima, a zatim i njihove unutrašnje međusobne 
odnose" (Popović 1953: 55). U svojim su istraživanjima obuhvatili 80-ak mjesta, a 
rezultate je tih istraživanja prikazao Ivan Popović u člancima "Naša dijalektologija 
u oslobođenoj Istri" iz 1953. i "Istarski štokavski dijalekat" iz 1956. Od svih mjesta 
koja su posjetili, zaključili su da su čakavski govori smješteni samo u okolici 
Kaštelira, dok su svi ostali govori čisti štokavski. Kao granicu čakavskoga narječja 
u Istri Popović određuje Žminj i ističe da se odmah nakon toga gradića rastajemo 
od čakavaca i ulazimo u oblast ikavskih štokavskih dijalekata. "Prostije rečeno, 
mogli bismo kazati ukratko da se štokavski ikavski govori u Pulštini, Savičenštini, 
Kanfanarštini, Rovinjštini, Poreštini (do Tinjana), a zacelo i Barbanštini (…)" 
(Popović 1956: 88). Prvenstveno zbog oblika zamjenice ča, kao što su zašto, ništo i 
pošto, ali i zbog drugih jezičnih crta, Bošković i Popović složili su se s Milanom 
Rešetarom i Aleksandrom Belićem da su govori zapadne i južne Istre štokavski te da 
bi bilo sasvim pogrešno tumačiti da su čakavski iako, priznaju, sadrže i čakavizme. 
"Istina je da je u njima štokavsko što potisnuto čakavskim ča, kao što su uostalom, 
ovamo prodrli i neki drugi čakavizmi (…) no ipak su ovi govori u pravom smislu 
štokavski" (Popović 1956: 89). Godine 1954. i 1966. Radosav Bošković samostalno 
se uputio u zapadnu i južnu Istru: prvi put da bi detaljnije ispitao akcentuaciju 
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porečkoga zaleđa, a drugi put da bi utvrdio reflekse grupa *tj, *dj, *tьj, *dьj, *stj, 
*zdj, *skj i *zgj u dijalektima južne i jugozapadne Istre. Tada je ponovno potvrdio 
da je riječ o takozvanim štokavskim govorima, u kojima su prisutne i čakavske crte 
koje su poprimili od čakavskih starosjedilaca. Pavle Ivić u raspravi iz 1956. godine 
istarske ikavske govore obrađuje u sklopu štokavskoga narječja. U prvom poglavlju 
određuje njegove granice: "Govori ovog dijalekta obuhvataju dve međusobno 
različite teritorije u Istri. Prva, veća, nalazi se na jugu i zapadu od linije: ušće Raše 
– donji tok te reke – Kanfanar – Kringa – Tinjan – Trviš – Karojba – tok Mirne 
zapadno od Motovuna – okolica Kaštelira (koji ne spada ovamo) – ušće Mirne (…) 
Ova teritorija (…) produžuje se unekoliko i dalje na severu, u prostoru između 
Mirne i Rokave, a takođe i u okolini Karojbe i Grdosela (…) Mnogo je manja i 
teritorijalno i brojem stanovništva štokavska grupa sela u severnoj Istri, u planinskom 
kraju Ćićariji (…)" (Ivić 1956: 189). Na temelju dvadesetak jezičnih osobina 
utvrđuje da istarski ikavski govori predstavljaju prijelazni štokavsko-čakavski tip 
jer sadrže i nekoliko osobina koje štokavsko narječje ne poznaje, a to su pretežno 
neprenesena akcentuacija, prisutnost skupina jt i jd, čuvanje fonema h, stari nastavci 
u množini i nepoznavanje proširka osnove -ov- u množini. U članku "O klasifikaciji 
srpskohrvatskih dijalekata" iz 1963. u štokavske govore ponovo ubraja istarske 
ikavske govore, iako priznaje da su nedavno navedeni ozbiljni argumenti za 
svrstavanje tih govora u čakavsko narječje, misleći pritom na raspravu Dalibora 
Brozovića pod naslovom "O strukturalnim i genetskim kriterijima u klasifikaciji 
hrvatskosrpskih dijalekata". Tone Peruško u prilogu Glasa Istre iz 1965. pod 
naslovom "Razgovori o jeziku u Istri" govore južne i zapadne Istre ubraja u 
štokavsko narječje obrazlažući da, iako se upotrebljava zamjenica ča, sve su osnovne 
osobine (fonološke, morfološke i sintaktičke) štokavske, te dodaje da ih samo laici 
svrstavaju u čakavsko narječje. Posebno ističe da ti govori ne razlikuju glasove č i ć, 
za razliku od čakavaca koji glas ć izgovaraju meko, pa je i to "jedan od argumenata 
za svrstavanje govora južne i zapadne Istre u štokavski dijalekt (narječje)" (Peruško 
1965: 16). Dalibor Brozović u svim svojim raspravama (1960, 1963, 1970, 1988) 
istarske ikavske govore ubraja u čakavske. Opravdanost za tu tezu nalazi u činjenici 
da su ti govori još u staroj postojbini graničili s čakavskima i imali s njima zajedničkih 
izoglosa. "Na polaznoj tački tog dijalekta bio je čakavski udio malen i pripadnost 
štokavštini nije dolazila u pitanje. Ali cio daljnji razvitak išao je u čakavsku korist i 
kombiniranim djelovanjem velikog broja čimbenika izvršena je neosporna 
čakavizacija" (Brozović 1960: 76). Prvotno je taj dijalekt bio pretežno štokavski, ali 
je na putu do Istre čakaviziran. Autor smatra da to ne treba dovoditi u pitanje jer 
sadrži zamjenicu ča, čakavske oblike za tvorbu kondicionala – osobine koje su 
nepoznate štokavskom narječju. Godine 1988. upravo je on napisao prvu 
općeprihvaćenu klasifikaciju čakavskoga narječja. Kriteriji koje uzima pri podjeli 
jesu refleks jata, starohrvatska skupina št’ i žd’ i naglasak, i na temelju tih ga je 
kriterija podijelio u šest dijalekata: buzetski ili gornjomiranski, jugozapadni istarski 
ili štakavsko-čakavski dijalekt, sjevernočakavski ili ekavskočakavski, 
srednjočakavski ili ikavsko-ekavski, južnočakavski ili ikavskočakavski te lastovski 
ili jekavskočakavski. Godine 1977. jezikoslovci Božidar Finka i Milan Moguš 
izradili su kartu čakavskoga narječja na kojoj su ucrtali i govore jugozapadne Istre. 
Pri izradbi te karte uzeli su u obzir osam kriterija prema kojima su odredili 
pripadnost govora čakavskom narječju. Branimir Crljenko je 1985. godine napisao 
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članak o govorima Rovinjštine, u kojem već u prvoj rečenici govori da se radi o 
čakavsko-štokavskom dijalektu s ikavskim refleksom jata i pretežnim brojem 
čakavskih jezičnih značajki, a deset godina kasnije te iste govore svrstava u 
jugozapadni istarski ili štakavsko-čakavski dijalekt. U člancima "Jezična sudbina 
Hrvata u Istri" (1993) i "Preplet hrvatskih jezičnih vrijednosti u jugozapadnom 
istarskom dijalektu" (1997) autor Stjepan Vukušić piše kako, bez obzira na to što 
je jugozapadni istarski dijalekt isprepleten hrvatskim jezičnim vrijednostima, 
njegovu čakavsku osnovicu ne treba dovoditi u pitanje, tim više što se i sami njegovi 
govornici osjećaju čakavcima iako se ta činjenica nipošto ne može uzeti kao valjani 
lingvistički kriterij pri klasifikaciji govorâ. Ponukan radovima Aleksandra Belića, 
Mieczysława Małeckog, Pavla Ivića i drugih lingvista koji su govore jugozapadne i 
sjeverozapadne Istre svrstali u štokavsko narječje, Mate Hraste godine 1963. i 1967. 
odlazi u Istru kako bi utvrdio jesu li spomenuti govori zaista štokavski i koliko se u 
Istri uopće govori štokavski. Kao polazište poslužio mu je referat Pavle Ivića pod 
naslovom "O klasifikaciji srpskohrvatskih dijalekata", a jezične osobine koje je 
istražio jesu mjesto akcenta, postojanje akuta, refleks prednjega nazala e̢ iza palatala, 
sudbina završnog l, sudbina glasa h, skupina *dj, *skj, *zgj, *čr i *jd, proširenje 
jednosložnih imenica muškog roda proširkom -ov- u množini, nastavci imenica svih 
rodova u genitivu množine, postojanje aorista, oblici pomoćnoga glagola za tvorbu 
kondicionala te konstrukcije uz brojeve "tri" i "četiri". Istraživanje je proveo u 
tridesetak mjesta i utvrdio da štokavskih osobina ima najviše u Premanturi, 
Banjolama, Vintijanu, Vinkuranu i Valdebeku, dok je u svim ostalim mjestima 
pronašao mnoštvo starih čakavskih crta. Neke su od njih čuvanje staroga mjesta 
akcenta, prednji nazal e̢ iza palatala prelazi u a, dobro čuvanje fonema h, čuvanje 
stare skupine*čr, neproširena osnova jednosložnih imenica muškog roda u množini, 
tipične čakavske forme za tvorbu kondicionala, zamjenica ča, nepostojanje 
imperfekta i aorista i druge. O govorima jugozapadne Istre zaključuje sljedeće: "Na 
osnovi utvrđenih činjenica jasno je da govori jugozapadne Istre, osim Premanture i 
susjednih zaseoka, nisu štokavski nego čakavsko-štokavski ikavski sa pretežnim 
brojem čakavskih osobina, pa se oni ni u kom slučaju još danas ne mogu ubrojiti u 
štokavske govore ni u štokavsko-čakavske" (Hraste 1964: 27). U ikavskim govorima 
sjeverozapadne Istre bilježi tek dvije osobine koje bi se mogle smatrati štokavskima, 
dok su sve ostale isključivo čakavske. Prema tome ti govori predstavljaju stare 
čakavske ikavske govore. "Ako bi se netko htio pozivati na neke posve neznatne 
štokavske elemente u ovim govorima i na osnovi toga proglašavati ih štokavskim ili 
čakavsko-štokavskim, onda bi se ti nazivi mogli protegnuti na sve čakavske govore 
od Istre do Korčule i Lastova, jer danas nema čakavskoga govora u kome nema 
barem koje štokavske crte" (Hraste 1967: 73). Petar Šimunović u člancima iz 1988. 
i 1989., u kojima analizira rakaljski govor na temelju pjesama Mate Balote, piše da 
su u zabludi oni koji govore jugozapadne Istre svrstavaju među štokavske i 
štokavsko-čakavske jer "oni to jesu genetski, ali su s vremenom (!) toliko infiltrirani 
čakavizmima da je opravdano zvati ih čakavsko-štokavskim govorima" (Šimunović 
1988: 274). U recentnoj dijalektološkoj literaturi govore južne i jugozapadne Istre 
autori svrstavaju u čakavsko narječje (na primjer, Pliško 2000, Lisac 2009, Mandić 
2009). O nastanku i razvoju jugozapadnoga istarskog dijalekta pisao je Josip Lisac 
u istoimenom članku iz 2003., a točne mu je granice odredio u knjizi Hrvatska 
dijalektologija 2. Čakavsko narječje iz 2009. godine. Lisac piše da se tim dijalektom 
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govori u dvije zone u Istri. Veća se nalazi na jugu i zapadu Istre, a manja na sjeveru 
Istre. Što se tiče istraživanja pojedinih mjesnih govora, najveća zasluga pripada 
dijalektologinji Lini Pliško, koja je istražila mnogobrojne govore jugozapadnoga 
istarskog dijalekta s posebnim osvrtom na fonološke i morfonološke jezične 
značajke. Rezultate svojih istraživanja najvećim je dijelom prikazala u člancima. 
Neki su od tih govora Butori (u suautorstvu s Melani Ivetić), Hlistići, Hreljići, 
Kacana (u suautorstvu s Davidom Mandićem), Kringa (u suautorstvu s Tatjanom 
Ljubešić), Krnica, Loborika, Marčana (u suautorstvu s Davidom Mandićem), Nova 
Vas (porečka), Orbanići, Peruški, Svetvinčenat (u suautorstvu s Davidom 
Mandićem). Govor rodne Barbanštine prikazala je u istoimenoj knjizi iz 2000., a 
govore općine Ližnjan u suautorstvu s Davidom Mandićem 2011. godine. Ostali su 
istraživači pojedinih mjesnih govora jugozapadnoga istarskog dijalekta Branimir 
Crljenko, koji je pisao o govorima Rovinjštine, o rakaljskome govoru pisali su Iva 
Lukežić i Petar Šimunović na osnovi jezične analize Balotinih pjesama te David 
Mandić, o govoru Marčane (osim L. Pliško i D. Mandića) Rudolf Ujčić, o govoru 
Mutvorana također Ujčić, a o govoru Vele Trabe David Mandić i Veronika Rusac. 
Kratak pregled pojedinih govornih osobina nekih govora u zapadnoj Istri dao je 
Blaž Jurišić na temelju toponimske građe. Akcenatskim sustavima tog dijalekta bavi 
se David Mandić (vidi Mandić 2009 i Mandić 2014), jedan od rijetkih koji, osim 
naglasnoga inventara i opće raspodjele naglasnih jedinica, prikazuje naglasne 
paradigme i podrijetlo naglasnih obilježja. Od starijih istraživača o akcenatskim je 
osobinama pisao Radosav Bošković u članku "O jednoj akcenatskoj osobini 
dijalekata zapadne i južne Istre" (1954).
3. Roverski govori u dosadašnjoj literaturi
U dosadašnjoj dijalektološkoj literaturi roverski govori nisu temeljito opisani. 
Štoviše, usprkos relativno brojnoj literaturi o jugozapadnome istarskom dijalektu, 
o tim govorima gotovo da nema ni spomena. Izuzetak je tek nekoliko radova u 
kojima se ti govori spominju i dijalektološke karte na kojima su ucrtana neka sela 
koja pripadaju tim govorima. Lina Pliško je, analizirajući jezik pripovijesti, opisala 
roversku čakavštinu na fonološkoj i morfološkoj razini, a rezultate istraživanja 
prikazala u članku "Roverska čakavština u Peruškanki Vladimira Gagliardija" 
(2013.). David Mandić u "Uvodnim napomenama Rječnika roverskih i okolnih 
govora" prikazuje dvadesetak osnovnih značajki tih govora. Što se tiče starijih 
radova, Tone Peruško spominje jedan od tih govora na dva mjesta u brošuri 
"Razgovori o jeziku u Istri" iz 1965., spominjući samo jednu jezičnu značajku. 
Riječ je o govoru Juršića, koji svrstava u štokavsko narječje, između ostalog, zbog 
toga što u tom govoru ne postoji meki glas ć, već se svaka riječ izgovara s tvrdim č 
kao u štokavaca. Ističe da čakavci jako dobro razlikuju glas ć od glasa č "pa je i to 
jedan od argumenata za svrstavanje govora južne i zapadne Istre u štokavski dijalekt 
(narječje)" (Peruško 1965: 16). Na dijalektološkoj karti poluotoka Istre Josipa 
Ribarića govori Juršića i Butkovića označeni su kao štokavsko-čakavski govori, ali 
ih autor ne spominje u opisu. Milan Moguš i Božidar Finka naselje Juršići ucrtavaju 
na kartu čakavskoga narječja i svrstavaju ga među govore koji ima sve kriterije 
prema kojima pripada čakavskom narječju. Analizirajući naglasne sustave govora 
jugozapadnoga istarskog dijalekta, David Mandić radu prilaže kartu spomenutoga 
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dijalekta na koju ucrtava Juršiće, naselje koje čini središte Roverije. Na ostalim 
dijalektološkim kartama ti govori nisu ucrtani, već je to područje samo označeno 
kao štokavsko (Małecki), čakavsko-štokavsko (Hraste) i čakavsko (Brozović, Lisac, 
Lukežić, Šimunović). 
4. Metodologija istraživanja roverskih govora
Terensko istraživanje roverskih govora započelo je u kolovozu 2015., a 
dovršeno je u veljači 2016. Potaknuti željom da terensko istraživanje usmjerimo 
prema neobrađenim ili pak nepotpuno opisanim govorima, odabrali smo one koji 
su u dijalektološkoj literaturi gotovo nepoznati, odnosno one o kojima ima malo 
podataka. Jezične smo značajke istražili pomoću autorskoga upitnika, sastavljenog 
na temelju Upitnika doc. dr. sc. Line Pliško, a kao uzor poslužili su nam i 
dijalektološki opisi govorâ jugozapadnoga istarskog dijalekta. Materijal za analizu 
dobiven je i razgovorom s obavjesnicima, na temelju kojega je analiziran naglasni 
sustav. Naknadnim smo ispitivanjem utvrdili one činjenice koje nismo pronašli u 
transkribiranom materijalu. Kao pomoćni izvor poslužile su nam zbirke pjesama, 
skladbe, brojalice i drugi tekstovi pisani na roverskome čakavskom idiomu. No, 
tim smo tekstovima pažljivo pristupili vodeći računa o mogućim odstupanjima 
od izvornoga govora, najčešće zbog ritma samih pjesama, ali i drugih razloga. 
Zato smo relevantne jezične podatke iz takvih tekstova provjerili u razgovoru s 
obavjesnicima. Pri opisu pojedine smo jezične značajke komentirali s gledišta 
njihova povijesnog, dijakronijskog razvoja i prisutnosti u govorima koji pripadaju 
istome dijalekatskom tipu. Rezultati istraživanja na fonološkoj, morfonološkoj i 
morfološkoj razini potvrdili su pripadnost istraženoga idioma doseljeničkome 
jugozapadnom istarskom ili štakavsko-čakavskom dijalektu. 
Obavjesnici su nam bili Miho Orlić, Jure Juršić, Mija Juršić, Ivan Stanić i Slavica 
Stanić. 
5. Fonološke i morfonološke osobitosti 
5. 1. Zamjenica ča
Čakavsko narječje duguje naziv upitno-odnosnoj zamjenici ča. Čakavski 
je svaki govor u kojem se ova zamjenica javlja barem u jednome svom obliku, a 
pripada jezičnim činjenicama najviše hijerarhijske razine, tj. alijetetima. Nastala je 
vokalizacijom naglašena poluglasa prema formuli: *čь > čə > ča. Oblici te zamjenice 
nisu svugdje isti. Cakavski govori imaju oblik ca, dobrinjska skupina govora na 
otoku Krku ima oblik čo, a oblik če javlja se u govoru Omišlja i Vrbnika na otoku 
Krku, u nekim govorima na otoku Cresu te na Lošinju, Susku, Unijama i Iloviku.
U roverskim govorima ova zamjenica ima sljedeće odraze: 
a) upitna zamjenica (u značenju ‘što’): č́ȁkȍ se drȕgo ne zbȗdi?; č́ȁ jı̏šč́eš?
b) odnosna zamjenica (u značenju ‘što’): Jȍpet č́e Roverı̏ja bı̏ti č́ȁ je bıla.; Kȕhali 
smo č ́ȁ smo ima ̑li.; Trı ̏baš gle ̏dati č ́ȁč́eš re ̏č́i.; (…) pȁk ću vı ̑ti č ́ȁ to ̑ nı smo kapı ̏li;
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1 Primarno ə nastalo je od općeslavenskih jerova, na primjer lonьcь, otьcь, nogъtь. Sekundarno ə razvilo 
se nakon ili tijekom gubljenja slaboga primarnog ə u nekim suglasničkim skupinama, obično tamo gdje 
je drugi član sonant (ali i sk, zg), na primjer dobrъ > dobьr (dobar), toplъ > topьl, větrъ > větьr, peklъ > 
peьkl, G mn. dьskъ > dьsьk (dasaka), mozgъ > mozьg (mozak) itd.
c) neodređena zamjenica (u značenju ‘išta’, ‘štogod’, ‘bilo što’): ȁko vȃn č ́ȃ ra ̑bi, 
ja ̑vite se.; Dȁj mi č́ȃ za dõbru ruku. U tom se značenju koristi i konstrukcija 
bilo ča. 
d) neodređena zamjenica u značenju ‘nešto’ glasi nı̏što, a u njoj je poluglas ispao 
jer je bio nenaglašen: č ́ȕli smo da nı̏što hȍdi u brȃjdah.; Ti nı ̏što nı̑ po vȍlji.
e) neodređena zamjenica u značenju ‘ništa’ glasi nı ̏š. To je sraslica negacije i 
zamjenice ča, a nastala je prema formuli u kojoj je poluglas ispao jer je bio 
nenaglašen (kao i u zamjenici nı ̏što): *ni + čь > ničə > niš. Kao što je vidljivo iz 
formule, radi se o zamjeni afrikate č frikativom š. Primjeri su: Ima ̑li smo jedȁn 
vȑganj i nı ̏š dru ̏go.; Govȍriš da nı smo nı ̏š kapı ̏li.; Ma nı ̏š, nı ̏š za to ̑, ne porta ̑.; 
Ne de ̏lajmo č́ı̑ne za nı̏š. 
f) upitne i odnosne zamjenice za osobe u značenju ‘čiji’ glase č ́igȍv, č́igȍva, č́igȍvo, 
a njihove složenice nı ̏č́igov, nı ̏č́igova, nı ̏č́igovo (= ‘ničiji, ničija, ničije’), nič ́igȏv, 
nič ́igȏva, nič́igȏvo (= ‘nečiji, nečija, nečije’); svȁč ́igov, svȁč́igova, svȁč́igovo (= 
‘svačiji’, ‘svačija’, ‘svačije’): č ́igȍv je tı ̑ bre ̏k?; č ́igȍva je to ̑ njı ̏va?; č ́igȍvo je uvo ̑ 
ima ̑nje?; Nič́igȏv brȅk teč́e u nȁšen kȏrtu.; Tȏ je svȁč́igov obligamȇnto. 
g) Genitiv zamjenice ča glasi č ́ȅsa (= ‘čega’), a to je stari oblik. 
h) Veznik jer ima oblik ȁš, a nastao je od: *za + čь > *zač/zaš > aš, dakle zamjenom 
afrikate č frikativom š. On je podrijetlom sraslica oblika akuzativa zamjenice ča 
s prijedlogom. U razgovoru s obavjesnikom ovjereni su sljedeći primjeri: č́ȕda 
se dȅlalo ȁš je bıla neimȁština.; Na dȃn sprid Božı̏č́a, Vı̑liju Bȏjžu, svı̏ su se rȁno 
stȁli ȁš je bı lo ču ̏da de ̏la za uč ́inı̏ti. Tako je u mnogim jugozapadnim istarskim 
govorima, a jedan je od izuzetaka govor Butora, u kojem se umjesto aš koristi 
standardnojezični oblik jer (v. Pliško i Ivetić 2010: 129). 
i) Zabilježene su i ovjere uz prijedloge, kao što je prilog zȁšto karakterističan za 
govore jugozapadnoga istarskog dijalekta: Sȁd zna ̑n zȁšto me duša bolı̑. 
Zamjenica ča upotrebljava se i umjesto priloga i veznika te može imati funkciju 
konektora: 
j) u značenju ‘zar’: č ́ȁ nı̏š nȇč́eš rȅč́i?
k) u značenju ‘koliko’ u augmentativnom smislu: č ́ȁ lju di je bılo na plȇsu. 
l) u značenju ‘koji’: Kru ̏h č́ȁ je umı̄sı̏la Milȅna je bı̑ja bȍlji uč́ȇr nȅgo danȁs. 
5. 2. Odraz poluglasa (ə < *ъ, *ь)
Glasovi ъ i ь nastali su u doba raspada praslavenskoga jezika. Kasnije su prešli 
u ə1, nakon čega je uslijedila njegova redukcija ili vokalizacija, ovisno o tome je 
li se nalazio u slabom ili jakom položaju. Te su dvije varijante nastale još krajem 
praslavenske epohe, a poznate su pod nazivom slaba i jaka varijanta. "Jaka se 
varijanta svakog ь i ъ razlikovala od slabe nesumnjivo većom energijom daha i 
artikulacije. To i jest razlog zašto u jakim pozicijama nije dolazilo do redukcije 
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ь i ъ, nego do njihova prijelaza u drugi vokal. Valja (...) reći i to da su se slabe 
varijante nalazile: a) na kraju riječi i b) u slogu koji je bio ispred jake varijante 
ili bilo kojeg drugog vokala. Jake su varijante bile u ostalim pozicijama, tj. u 
slogu ispred slabih varijanata" (Moguš 1971a: 48). Također, bitno je istaknuti 
da su jake varijante bile one koje su pod naglaskom. No, bez obzira na položaj 
poluglasa, umjesto redukcije ponekad se provela vokalizacija kako bi se izbjeglo 
formiranje netipičnih suglasničkih skupina. To dokazuju primjeri magla, snaha, 
staklo, vani i sl. Važna činjenica je "da se nepreventivna vokalizacija slabih 
poluglasa u mnogim čakavskim idiomima susreće u maloj skupini uvijek istih 
riječi, što bi moglo upućivati na to da je riječ o staroj pojavi, zajedničkoj svim ili 
barem većini čakavskih govora" (Pliško i Mandić 2011: 32). Takve nepreventivne 
pune vokalizacije poluglasa u slabom položaju zabilježene su i u govorima 
izvan čakavskoga narječja. Josip Lisac je, primjerice, među moliškim Hrvatima 
zabilježio riječ malin, a ponegdje u čakavskoj blizini i prilog kadi. Zbog toga 
možemo reći da je ta jezična značajka alteritetna. Redukcijom poluglasa narušen 
je praslavenski zakon otvorenih slogova, što znači da slog više nije morao 
završavati vokalom. U većem dijelu čakavskoga i u štokavskome narječju poluglas 
ə se u "jakim" položajima stopio sa samoglasnikom a, a u kajkavskom narječju 
sa samoglasnikom ẹ. Unutar čakavskoga narječja posebnost predstavljaju govori 
Omišlja, Vrbnika i Dobrinja na otoku Krku, govori otoka Cresa te sjevernoga 
dijela Lošinja. Naime, u dobrinjskome govoru u kratkim je slogovima poluglas 
u jakom položaju zamijenjen samoglasnikom o, a u ostalim navedenim govorima 
samoglasnikom e, npr. kosno, lozno, tonok; če2, denes, lezno, zvena. 
U roverskim govorima kontinuanta je starohrvatskoga poluglasa u svim 
položajima i primjerima a, o čemu svjedoče sljedeći primjeri ekscerpirani iz 
"Upitnika" i ogleda govora: Uč́inı̏li smo pȍd od dasȃk za ple ̑s.; Uvı ̑ kru ̏h je dȍbar.; 
Bı la je gu ̑sta ma ̑gla, pa nı smo vı ̏dili prid sȍbon.; Šenı̏cu smo peljȁli na vȍzu u mȁlin.; 
Mȁlinar je stȁvija mu ku u pȍsebnu vrı̏č́u.; Svȁke nedı̏lje su hodı̏li s nȁmon na mȁšu.; 
Danȁs je mȁšu de ̏la jedȁn pȍp s Pȗle.; Imȃli smo gȑde sȃnje.; Mȏj tȁc je bija sūdȁc.; 
Cı ̑li da ̑n pȁda da ̑ž.; Vãni san razbı ̏ja stãklo.; Mi je la ̑ga da nı ma lȁzno.; U pe ̄tȁk smo 
posādı̏li č́esȁn.; Tı̑ konȁc je prekrȃtak.; Po dȃnu je pȗha jȃki vı̏tar.; Do kȁsno žȁnjen 
žı ̏to.; Uvı̑ telȁc ı̏ma ȍsan dȃn.; Nȁša penjȁva/panjȁva ı̏ma jenu mȁč́u na sȅbi.; Mȏj 
tȁc je vrı ̑dan. 
5. 3. Prilog *kъde ̌
Prilog u značenju ‘gdje’ u ikavskim i ikavsko-ekavskim govorima glasi kadi, a 
nastao je vokalizacijom slaboga poluglasa. U njemu je "poluglas u starohrvatskome 
liku (...) doista bio u slabu položaju, u položaju za redukciju, koja je, uostalom 
i uslijedila u najvećemu dijelu jezika. Na taj su se način našli u novoj inicijalnoj 
skupini suglasnici dotad razdvojeni poluglasom: kədẹ > *kde. Novonastala inicijalna 
suglasnička skupina šumnika nije tipična po strukturi: oba su joj člana zatvorni 
šumnici (prvi u skupini šumnika tipične strukture je tjesnačni, a drugi zatvorni 
2 Ovu zamjenicu u omišaljskom govoru potvrđuje i pjevač Damir Kedžo u pjesmi "Kanet na vetru", 
izvedenoj na festivalu "Melodije Istre i Kvarnera" 2007. godine. Tu je pjesmu ispjevao na govoru rodnog 
Omišlja, a jedan stih te pjesme glasi: "Nisem zna da je sam ustal, nisem zna če te besedi znače." 
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šumnik), niti je ujednačene zvučnosti (...)" (Lukežić 1998: 28). Takav je oblik 
Josip Lisac pronašao i u štokavskome narječju, konkretno u zapadnom dijalektu, u 
govorima koji se nalaze u čakavskoj blizini. 
Njegovi oblici u značenju ‘nigdje’, ‘negdje’ i ‘svugdje’ glase: nı̏deri, nı di i svȁderi. 
Posvjedočeno je mnogo primjera s tim prilogom, pa ćemo ih ilustrativno navesti 
samo nekoliko: Dȍk je pre ̑la, že na je skroz mora ̑la plju ̏kati u pr ̏ste, kadı ̏ je vu ̑kla 
nı ̑t iz pre ̏šlice.; Kȁd se spre ̏la, kude ̏lja se pone sla prȁti u kalčı ̏ju, kadı ̏ su se tkȁle 
smȍtane štrȅne.; Brı̑žan si kȍne zna ̑š kadı̏ ti je dȍma.; Kadı ̏ mi je Roverı̏ja, kadı̏ mi 
je medežı̏ja?; Pȏšla je tȁmo kadı̏ je nı̑dan nȇč́e poznȁti.; Takȍvu mlȃdu nı̏deri nȇč́eš 
na ̑j.; Mo ̑j zrma ̑n stojı ̑ nı di u Me ̏riki.; Svȁderi su iskȁli takȍvu rȍbu, ma nı ̏deri se nı ̑ 
prodāvȁla. U prilogu nı di poluglas je u slabom položaju nestao, a suglasnička je 
skupina potom pojednostavnjena. 
5. 4. Odraz početnog niza və
U jugozapadnome istarskom dijalektu, pa tako i u roverskim govorima, prijedlog 
və (< *vъ) prešao je u u, a takav oblik nastao je nakon redukcije poluglasa u slabom 
položaju. Takav je oblik tipičan za govore južnoga i većega dijela središnjeg dijalekta 
čakavskoga narječja, za štokavsko narječje u cjelini te za periferne istočne i zapadne 
govore kajkavskoga narječja (v. Pliško 2011: 183). 
Javlja se u funkciji samostalnoga prijedloga, prefiksa u složenicama, a u nekim 
složenicama prelazi u va ili se reducira. 
və > u kao samostalni prijedlog: U tı ̑sto se mȍre stȁviti mȁlo cȕkera da bȕde slȁže. 
və > u u dijelu korijena riječi: Mo ̑j unu ̏k je ja ̑ko popre ̏žan.; Njı ̏hova unu ̏ka je po ̑šla 
sta ̑ti u Pu ̑lu.; Rȁno je ustȁla udovı ̏ca.; Nȁš suse ̏d je udovȁc vȅč́ tride ̏set lı ̑t.; Trı ̏ba 
uze ̑ti č ́ȕda vrı ̏mena za takȍvo de ̏lo.; Uve ̏č́er ni te ̏plo.; Unu ̑tra je jȍš teplı ̏je.; Na njı ̏vu 
si u ̏zmen vıno.; Uju ̏tro se mȍli Bȍgu.; Uč́ȇr je bıla fȅšta Sı̏svete. 
və > va u složenica: Pı ̑ncu se mı ̑si za Vazȁn.; Na Vazme ̏ni ponedı ̏ljak su hodı ̏li na 
mȁšu.; Na njȅga vȁjk mȍren rač́unȁti.; Zavȁjk mi se zamı̏rija.; Vȁlje č́e nȏč́. 
və > ø: Tȏ dı ̑te je dõbro zgȍjeno.; Dõbro su zgojı̏li dı ̏cu.; Nika ̑da je č ́ȕda lju ̑di ima ̑lo 
še ̑nce.; Svȁko jȕtro se rȁno stȁje.
"Prijelaz w + poluglas u u- jest štokavizam što dolazi i na čakavskom jugoistoku, 
a primjeri kao Vazam jesu čakavski rezultat, odnosno sjeverozapadni čakavski" 
(Lisac 2009: 52). 
5. 5. Samoglasnički inventar 
Samoglasnički inventar roverskih govora čini pet samoglasničkih jedinica: a, e, 
i, o, u te slogotvorni fonem . On se ostvaruje bez popratnoga vokala, a može biti 
kratak i dug, što znači da se ostvaruje opreka po kvantiteti: bȑkast, br ̏z, gr ̏č́, gr ̏d, 
kr ̏snik, kr ̏st, Mr ̏tvi da ̑ni; č ́ȓna, mr ̑s; fr ̄kȁti, kr ̄čȁti. Za jugozapadni istarski dijalekt 
nisu karakteristični diftonzi, no ipak se javljaju u jednoj manjoj zoni između Poreča 
i Rovinja i u Vodicama u sjevernoj Istri. 
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5. 6. Zatvaranje o ispred akcenta
U roverskim se govorima u mnogobrojnim riječima kratki samoglasnik o 
zatvara ispred akcenta, i to uglavnom početno na način da prelazi u u. Riječ je 
o alteritetnoj jezičnoj činjenici jer je potvrđena u svim sustavima hrvatskoga 
jezika. Dijalektolozi Lina Pliško i David Mandić u knjizi o govorima općine 
Ližnjan objašnjavaju mogući uzrok te pojave: "Zatvaranje samoglasnika može se 
promatrati kao neki vid redukcije ili slabljenja, budući da je za zatvoreniji glas 
potreban manji otvor pri artikulaciji" (Pliško i Mandić 2011: 68). Ta je jezična 
značajka ovjerena u sljedećim primjerima: utrı̏skati, urdinȃn, udmȁlo, ubȃjti, 
ubı ̏siti, ubuč́ı̄vȁti, ubogȁtiti se, ubolı̏ti, ublı̑č́, ubrı̏ti, ublȇmbati, ubȗč́i, ucı̄dı̏ti, 
uč ́ı ̏stiti, udzda ̑vni, udjedanpu ̑t, udniku ̏d, udrı ̏zati, udvȁjk, ugrnu ̏ti, uhlādı ̏ti, uč ́ȕbiti, 
ubrȁč ́ati, unãko, unȁmo, uprostı ̏ti, ustȁti, ustrı ̏č́i, ubahažı ̄vȁti, ufašȁti, ubı ̏gnuti 
se, upatinȁti, ufe ̑ža, ufȇnditi. Dio je tih primjera preuzet iz "Upitnika za terensko 
istraživanje jugozapadnoga istarskog dijalekta", a dio je ekscerpiran iz snimljena 
razgovora s obavjesnicima. Iz primjera je vidljivo da se uglavnom radi u riječima s 
prefiksima o(b)- i od-. U nekima, nadalje, novonastalo u- onda može i nestati (tac). 
Svi se navedeni primjeri ujednačeno javljaju s primjerima bez zatvaranja glasa o. 
Pri izravnom upitu obavjesnika koji su primjeri češći, odgovor je bio da se koriste i 
jedni i drugi, ali ipak se više čuju oni sa zatvaranjem. Ta jezična pojava karakterizira 
jugozapadni istarski dijalekt (iako je u mnogim govorima sporadična), a zabilježena 
je i u mnogim drugim istarskim idiomima. Primjerice, prema našem istraživanju, 
ovjerena je u govoru Lindara u središnjoj Istri koji pripada sjevernočakavskome 
ekavskom dijalektu. Branimir Crljenko je u govorima Rovinjštine zabilježio i 
nekoliko primjera u kojima o u zanaglasnom slogu prelazi u u. 
5. 7. Refleks prednjeg nazala e̢ i stražnjeg nazala o̢
Prednji nazal e̢ i stražnji nazal o̢ bili su sastavni dio praslavenskoga vokalskog 
sustava, a nastali su monoftongizacijom diftonških skupina: e̢ od *en i *em, *im i 
*in, a o̢ od *an i *am. Tada je postojala sve jača tendencija za otvorenim slogovima, 
pa je razumljivo da su konsonanti n i m nestali ostavivši trag u vidu nazaliziranosti 
prethodnoga vokala. Ti su vokali o̢ i e̢. Novonastali nosni vokali bili su, naravno, 
dugi jer su nastali od diftonga. Fonemi e̢ i o̢ (uz y) u začetcima hrvatskoga jezika 
najprije su izgubili nazalnost i tada bili zamijenjeni samoglasnikom e (< e̢) i u (< o̢). 
"(…) podatci iz hrvatske jadranske toponomastičke građe pružaju čvrste dokaze 
o postojanju nosnih vokala u dohistorijsko doba hrvatskoga jezika. Primjeri kao 
Parentium > Pore̢čь > Poreč, Laurentius > Lovre̢čь > Lovreč (…) i dr. dovoljno 
govore sami za sebe. Uostalom, i na Baščanskoj ploči nalazimo redovito uklesano e 
umjesto starijega e̢ (npr. Kъneza < kъne̢za, a vjerojatno i ime < ime̢, kad bi početak 
ploče bio čitljivo napisan) pored jedinog primjera svoje̢, a umjesto starijega fonema o̢ 
uvijek je u (npr. svetuju Luciju)" (Moguš 2010: 38–39). U primjeru svoje̢ vjerojatno 
je riječ o pisarskoj tradiciji jer se, sudeći prema ostalim primjerima, nazal više nije 
izgovarao.
U čakavskom narječju zamjena e̢ bila je dvoznačna: iza palatala j, č i ž prešao je 
u a, a iza nepalatala u e. To dokazuju primjeri jazik (< je̢zykъ), počati (< poče̢ti), žati 
(< že̢ti); meso (< me̢so), govedo (< gove̢do), pet (< pe̢tъ), deset (< dese̢tъ), pamet (< 
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pame̢tъ). Broj leksema s takvom je realizacijom ograničen zbog toga što riječi kojima 
je dio slijeda bio je̢, že̢ i če̢ nema mnogo. Opisivači sušačkoga govora, Josip Hamm, 
Mate Hraste i Petar Guberina, prvi su zaključili da je prijelaz e̢ u a iza palatala 
stariji, a pripada zadnjem stadiju praslavenskoga jezika, dok će prijelaz e̢ u e iza 
nepalatala uslijediti vjerojatno do kraja 10. stoljeća. Do opisa sušačkoga govora 
toj se pojavi nije posvećivala velika pozornost. Prilikom opisa čakavskih govora 
neki je istraživači nisu ni spomenuli. Iva Lukežić utvrdila je da se "u današnjoj 
čakavštini sačuvao samo dio primjera sa starim odrazom, jer su se u međuvremenu 
asimilirali, poprimivši odraz /e̢/ > /e/. Veći se broj primjera sa starijim odrazom 
očuvao u otočkim govorima, a u većini se ostalih suvremenih čakavskih govora 
obično sačuvao tek po primjer ili dva" (Lukežić 1998: 32). U istarskim se govorima 
stariji odraz uglavnom ostvaruje samo iza palatala j, kao i u nekim zapadnijim 
štokavskim govorima (v. Lisac 2009: 51). Tako je i u roverskim govorima: a iza 
palatala sačuvao se u leksemima jȁč́mik, prija ̑ti (= ‘primiti, prihvatiti, uhvatiti’) i 
zaja ̑ti (= ‘pognati na pašu’), a imenica u značenju jezik ima dvojnu realizaciju: jezı̏k 
i jazı ̏k. U ostalim se leksemima javlja e: č ́etı̏ri, dȅset, dvãjset, govȅdo, jȇtra, mȇso, 
nač ́ȇti, pȁmet, pȇt, pētȁk, petnȃjst, poč́ȇti, požȅti, sȅdan, trȇsti, žȅtvenjak, žȇdan, 
že ̑ža, žȅti i žȅtva. 
U štokavskom narječju kontinuant je prednjega nazala e, a tek se u pokojem 
primjeru javlja a. Primjere takva odraza Josip Lisac pronašao je u nekim govorima 
zapadnoga dijalekta: u Imotskoj krajini i Bekiji ovjerio je primjere prijat, zajat i 
jačmak, najat (= ‘najmiti’) i jatra (uz jetra), u Klisu jačmik, a u Mratovu jačmer 
(v. Lisac 2003b: 52). Takvi odrazi posljedica su bliskosti štokavaca s čakavcima. 
Veoma je zanimljiv primjer jastrijeb ovjeren u Tramošnici, u kojemu je "umjesto 
prednjeg nazala (…) javlja sekundarni ijekavizam (…)" (v. Lisac 2003b: 78). 
Stražnji nazal o̢ u jugozapadnome istarskom dijalektu dao je u, pa tako i u 
roverskim govorima. U snimljenom razgovoru s obavjesnikom odraz stražnjega 
nazala nije ovjeren, pa je utvrđen usmjerenim istraživanjem. Ovjeren je u primjerima 
du ̑b, gusı ̏na (= ‘gusjenica’), klȕpko, mu ̑ž, posu ̏da, pu ̏pak, pu ̑t, ru ka, subȍta, suse ̏d, 
tu ̄žı̏ti se i zȗb. Izuzetak je imenica golub, čiji je odraz u i o: gȍlub i gȍlob. Odraz o uz 
u odlika je nekih ekavskih govora. Dalibor Brozović ističe da posve izniman razvoj 
među hrvatsko-srpskim dijalektima predstavlja prijelaz o̢ u a. Upravo je takav 
odraz karakterističan za neke govore buzetskoga ili gornjomiranskoga dijalekta 
(npr. golab).
5. 8. Odraz fonema l̥
U općeslavenskom je jeziku fonem *l stajao uz ь ili ъ. Nakon njihove redukcije 
postao je slogotvorni element (l̥), a mogao je stajati samo između dva suglasnika, i 
to uvijek u sredini riječi. Čuvao se do kraja 13. stoljeća, a onda je u najvećem dijelu 
hrvatskog jezika počeo prelaziti u u. 
U roverskim govorima slogotvorni fonem l̥ u svim je primjerima zamijenjen 
samoglasnikom u: bȕha, dȗg, dȕgo, gȕcati (= ‘gutati’), jȁbuka, kȕk, kūnȅn, mȕsti, 
mu ̄zȅn, muč́ȁti, obȗč́i, obȗč́en, pȗn, pȕna, pȕnica, spȗž (= ‘puž’), su ̑nce, sȗč́i, sȕza, 
tu ̑č́i, vu ̑č́i, vȗk, vu ̏na, žu ̑č́, žu ̑t, žu ̏tica. Tako je u većini čakavskih govora, dok je 
u krčkim govorima njegov ostvaraj višestruk: osim kao samoglasnik u, realizira 
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se bez izmjene u slogotvornoj poziciji (blha, jablko, žlč), kao el (pelž, peln), kao 
al (dalgo), kao o (kok, ponica) i kao e (sence, vena). Istraživanja Ive Lukežić i 
Marije Turk pokazala su da u govorima arhaično-konzervativnog i konzervativno-
inovativnog modela unutar starinačkoga mikrosustava krčkih govora odraz l̥ 
predstavlja posebnost u odnosu na ostale čakavske govore i hrvatske idiome uopće 
(v. Lukežić i Turk 1998). U štokavskom narječju samoglasno l̥ redovito je dalo u, 
ali u prizrensko-južnomoravskom dijalektu torlačkog narječja Josip Lisac zabilježio 
je primjere s odrazom lu, na primjer sluza i slunce. Što se tiče kajkavskoga narječja, 
Milan Moguš je u starokajkavskim tekstovima zamijetio dvostrukost, odnosno 
prijelaz u u i o, a kao primjer navodi vuk i vok (v. Moguš 2010: 56). Naime, u 
kajkavskom je temeljni odraz poseban glas ọ, pa odatle kolebanje u grafiji u starim 
tekstovima.
Odraz u na mjestu stražnjega nazala i samoglasnoga l̥ uglavnom je redovit u 
štokavaca, a manje u čakavaca (v. Lisac 2009: 52; 2003: 196). 
5. 9. Refleks jata 
Prema starom su se jatu, koji se bilježi kao e ̌, u čakavskom narječju razvili 
ikavski, ekavski, jekavski i ikavsko-ekavski refleks. Fonem ě razvio se krajem 
općeslavenskoga doba, a nastao je od dugoga *e. Isprva je bio nalik glasu a (nalazio 
se između vokala e i a) postavši novim fonemom ê, a kasnije je (osim iza palatala) 
u većini slavenskih govora imao vrijednost zatvorenoga ẹ. "U to je vrijeme jat još 
uvijek imao status fonema, ali je bio bez odgovarajućega zatvorena parnjaka na 
suprotnome dijelu artikulacijskoga prostora, što ga je činilo samotnim i nedovoljno 
učvršćenim u sustavu samoglasnika s odgovarajućim parnjacima (...) Stoga se jat u 
daljnjemu procesu prilagodbe uklapao u postojeći sustav postupnim približavanjem 
svoje artikulacije artikulaciji jednoga od susjednih samoglasnika do potpunoga 
izjednačavanja sa samoglasnikom /i/ ili samoglasnikom /e/, a u dijelu je refleksa 
fiksirano artikulacijsko kolebanje između samoglasnika (i) i (e) u vidu diftonške 
sekvencije /ie/" (Lukežić 1998: 43–44). 
U Istri je distribucija refleksa jata trojaka. Naime, na tom se poluotoku prostiru 
ikavski, ekavski i ikavsko-ekavski govori. "Nije tako bilo uvijek. Prije turskih 
provala na Balkanski poluotok i velikih migracija pučanstva izazvanih njihovim 
nadiranjem, čitava je čakavska Istra bila ekavska. Ikaviziranje dijela ekavskih 
govora Istre posljedica je doseljenja velikog broja ikavaca čakavaca i štokavaca 
među ekavske starosjedioce Istre" (Crljenko 1995: 122). Riječ je, naime, o kraju 
15. i o 16. stoljeću, kada se dijalekatska slika Istre znatno izmijenila. Tada je na 
"novim" prostorima došlo do miješanja dijalekata, a autohtoni je govor zamijenjen 
govorom doseljenika. Do tih je jezičnih mijena došlo i u središnjoj, sjeverozapadnoj 
i jugozapadnoj Istri te oko Vodica. 
U govorima jugozapadne Istre, pa tako i u roverskim, fonem ě reflektirao se kao 
i u korijenskim i relacijskim morfemima. 
Potvrde oblika:
a) ikavski refleks jata u korijenskim morfemima: besı ̏de, bı̑lo, bısna, bižȁti, blı̑d, 
brı ̏me, brı ̑st, cı ̑di, crı ̑kva, č ́erı̏šnja, č ́ovı̏k, dı ̏ca, dı ̏d, dı ̄lı̏la, Divı ̏ca, divo ̑jka, grı ̑hi, 
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grı̑šan, hlı̏b, jı̏dra, lı̏šnjak, lı̏to, lı̑vo, mı̏seca, mı̏seč́ina, mlıka, mrı̏ža, nesrı̏č́a, 
nevı ̏ste, orı ̏he, potı ̏že, prikosu ̏tra, privȁriti, priz, razrı ̑di, rı ku, rı ̏zat, smrı ̏kvu, 
sı ̏me, snı̑g, srı̏č́a, svı̑t, svı̏tle, trı̑zno, vı̏tar, vrı̑me;
b) ikavski refleks jata u relacijskim morfemima: dȍli, gȍri, mȃlih, na nõgi, ovı ̏h, 
slabı ̏ji, starı ̏ji, sta ̑rin, štima ̑nih, znu ̑tri, žu ̑tih, žutı ̏ji. Bitno je napomenuti da 
je u ovim primjerima, osim u komparativu koji je nastao od elementa *-ěj-, 
nemoguće znati radi li se o glasu i kao odrazu jata ili je ono posljedica analogije 
prema palatalnoj sklonidbi gdje je nastavak bio -i3.
Ovjereno je i nekoliko ekavizama: č ́ȅsta, de ̏kla, de ̏lati, de ̏lavac, de ̏lo, hre ̏n, 
pete ̏h, se ̑no, sleze ̏na, suse ̏d, ve ̄nȁc, ze ̏nica. Većinu se tih leksema susreće i u drugim 
jugozapadnim istarskim govorima. Stalno prisutne ekavizme u govorima južne 
i zapadne Istre zabilježili su i Josip Ribarić, Mieczysław Małecki i Mate Hraste. 
Refleks jata ima i razlikovnu funkciju u riječi de ̏lati i dı̏lati. De ̏lati, naime, znači 
‘raditi’, a dı ̏lati ‘tesati’. Tu je razliku zabilježio i Branimir Crljenko u govoru 
Rovinjštine i Ivan Popović u okolici Poreča. 
U dijalektološkoj se literaturi kao primjeri odraza jata često navode imenica 
koren i prilog vode/odeka, no David Mandić u nekoliko svojih radova ističe kako 
u spomenutim primjerima "nije riječ o odrazima jata, već o inačicama s izvornim e 
(usp. stsl. ovъde i korenь) (...)" (Mandić i Rusac 2013: 128). 
Ikavski refleks jata svojstven je čakavskim, štokavskim i kajkavskim govorima. 
"Ikavskih štokavskih govora ima unutar slavonskoga štokavskoga dijalekta, u 
Gorskome kotaru i Lici, na velebitskome i podvelebitskome prostoru između 
Povila i Senja te na uzmorskome i zaobalnome pojasu južnije od Senja do Omiša, u 
štokavskim oazama na otocima Pagu, Šolti, Braču, Hvaru i Korčuli, u Dalmatinskoj 
zagori, zapadnoj Hercegovini, zapadnoj i središnjoj Bosni, te u dijasporama na 
sjeveru Bačke i u južnome Gradišću u Austriji. Ikavaca ima i među kajkavcima 
unutar donjosutlanskoga dijalekta" (Lukežić 1998: 75). Unutar štokavskog 
narječja Josip Lisac je ikavski refleks jata ovjerio u govorima slavonskog dijalekta 
te u zapadnom dijalektu. 
5. 10. Akcentuacija
Naglasni inventar 
Pri navođenju fonoloških kriterija za određivanje čakavskoga narječja Milan 
Moguš ističe da akcentuacija ima prvorazredno fonološko značenje. Ona je u govoru 
"najpostojanija" jer vrlo teško prihvaća promjene. Osnovni je čakavski sustav stari 
troakcenatski, no ima puno čakavskih govora u kojima se razvio neki drugi sustav. 
Na čakavskome području Milan Moguš utvrđuje četiri akcenatska sustava: stari, 
stariji, novi i noviji.
Naglasni sustav roverskih govora sastoji se od sljedećih naglasnih jedinica: 
kratkosilaznoga akcenta, dugosilaznoga, zavinutoga akcenta ili akuta, 
nenaglašene duljine i nenaglašene kračine. Nenaglašena duljina ostvaruje se samo 
u predakcenatskoj poziciji ispred kratkosilaznoga akcenta, dok su u zanaglasnoj 
3 Više o tome u Mandić 2015. 
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poziciji pokraćene. Također, nema prenošenja naglaska na klitiku, osim u veoma 
rijetkim primjerima kao što je Nemȏj rȇžati nã me.
Raspodjela naglasnih jedinica
Kratkosilazni akcent ostvaruje se: 
a) na početku riječi: ȁbela, bı̏škup, bȑč́kati, mı̏škula
b) u sredini riječi: alȍra, apȍstol, arbȅta, barȁka, bištȅka, muč́ȁti, nadı̏ti, pasȁti, 
poslȁti
c) na kraju riječi: banč́ı̏ć, biškȍt, bogȁt, breč́ı̏ć, muč́ljı̏v, telȁc
U završnom se slogu riječi, kao što je vidljivo, ostvaruje samo u zatvorenoj 
ultimi, osim u veoma rijetkim primjerima, kao što je glagol gambijȁ (U zȁdnjih 
de ̏set lı̑t se je jȃko gambijȁ). U takvim primjerima kratkosilazni je naglasak nastao 
pokratom dugosilaznoga (< gambija ̑). No, u otvorenoj se ultimi taj naglasak u 
principu ne ostvaruje jer se s toga mjesta povlači na penultimu i tada uvijek nastaje 
akut bez obzira na to je li mu prethodila duljina ili kračina. 
Dugosilazni akcent ostvaruje se:
a) na početku riječi: ȃmen, ȃrija, bȏrša, hȃla, nȃrod 
b) u sredini riječi: adve ̑nat, antȏnšnjak, armȃti, bandı̑ra, zrmȃni
c) na kraju riječi: arma ̑r, avizȃn, badı ̑lj, bakı̑n, balancı̑n, baldakı ̑n, bič́erı̑n, kažȗn 
Bitno je reći da se u jugozapadnome istarskom dijalektu u duljenju pred 
sonantom uvijek ostvaruje dugosilazni naglasak: sta ̑rci, pȃlci, pokȏjni, vı ̑rno i sl.
Zavinuti akcent ili akut uglavnom je ograničen na penultimu. Javlja se:
a) na novom mjestu nakon pomaka kratkosilaznoga akcenta na prednaglasnu 
duljinu: brãzda (< brāzdȁ), vıno (< vı ̄nȍ), glãva (< glāvȁ), gospodãra (< 
gospodārȁ), greda (< gre ̄dȁ), gre mo (< gre ̄mȍ), krı ža (< krı ̄žȁ), kupıra (< 
kupı ̄rȁ), mlı ko (< mlı̄kȍ), mu ka (< mūkȁ), ru ka (< rūkȁ), pe tka (< pētkȁ), 
prãsci (< prāscı ̏), trãva (< trāvȁ), zıma (< zı̄mȁ), zvızda (< zvı̄zdȁ);
b) na novom mjestu nakon pomaka kratkosilaznoga akcenta na prednaglasnu 
kračinu (u kanovačkoj poziciji): bõsa (< bosȁ), bre ka (< brekȁ), dõbro (< dobrȍ), 
je no (< jenȍ), kãko (< kakȍ), kõnja (< konjȁ), mõja (< mojȁ), nõga (< nogȁ), 
õca (< ocȁ), põpa (< popȁ), sãda (< sadȁ), selo (< selȍ), se stra (< sestrȁ), žena (< 
ženȁ), võda (< vodȁ), võjska (< vojskȁ), Vãzma (< Vazmȁ), zõve (< zovȅ).
Općeslavenski neoakut prešao je u dugosilazni naglasak: ba ̑rba, crı̑kva, kupı̑r, 
kvarna ̑r, petnȃjst, pokȏjni, sȗša, a noviji akut nastao je novijom retrakcijom s 
otvorene kratke ultime. Takav razvoj akuta odlikuje čitav jugozapadni istarski 
dijalekt.
Kanovačko je duljenje karakteristično za jugozapadni istarski dijalekt. O 
kanovačkom je akcentu pisao Mate Hraste u istoimenom članku (v. Hraste 
1957.). Istraživao je gdje se javlja i kako, i zaključio da se javlja na području "na 
kome se starija čakavska akcentuacija sukobila s novom štokavskom, koja sve 
više prevladava. Istina je, taj akcenat nije na tome području uvijek iste prirode 
kao štokavski dugouzlazni akcenat (…), nego je sličan čakavskom akutu (…)" 
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(Hraste 1957: 63). Ponukan Balotinim pjesmama, uputio se u Istru i utvrdio da 
se kanovački akcent javlja u Raklju, ali i Marčani, Peruškima, Krnici, Muntiću, 
Valturi, Jadreškima, Štinjanu, Škatarima, Šikićima, Sošićima, Baderni i nekim 
drugim naseljima u okolici Pule i Poreča. 
Primjeri ostvaraja prednaglasne duljine: bı̄sȁti, blı ̄štȁti, ku ̄pı̏ti, mı ̄rı̏ti, mı ̄sı̏ti, 
pı ̄sȁti, plātı̏ja, splātı̏ti, tūžı̏li. Iz navedenih je primjera vidljivo da se naglasak ne 
prenosi na prednaglasne duljine, za razliku od nekih jugozapadnih istarskih govora. 
Tako je i u susjednom govoru Svetvinčenta (v. Pliško i Mandić 2013: 122). 
Opisan naglasni sustav tipičan je jugozapadni istarski. Prema Moguševoj 
klasifikaciji, riječ je o novijem troakcenatskom sustavu. U takvu sustavu dolazi do 
parcijalnoga, ali sustavnoga pomicanja starih akcenatskih mjesta. 
U razgovoru s obavjesnicima zabilježeni su i primjeri u kojima naglasak ima 
razlikovnu funkciju. 
bıliti (= ‘bijeliti’) – bı̄lı̏ti (= ‘začinjavati mašću’)
gnjı ̏la (= ‘ilovača’) – gnjıla (= ‘trula’)
kȁko (= ‘kao’) – kãko (= ‘kako’)
kapȁc (= ‘sposoban’) – kȃpac (= ‘mjesto gdje kaplje voda’)
mı ̏riti (= ‘mjeriti’) – mı̄rı̏ti (= ‘miriti koga ili uspostavljati mir’)
mu ̏ka (= ‘muka, napor’) – muka (= ‘brašno’)
nı ̏č́igov (= ‘ničiji’) – nič́igȍv (= ‘nečiji’)
rivȁti (= ‘stići’) – rı̑vati (= ‘gurati’)
parȁti (= ‘misliti, smatrati’) – pārȁti (= ‘parati, kidati’)
te ̑žak (= ‘težak’) – težȃk (= ‘radnik’)
vrnu ̏ti (= ‘vratiti’) – vȑnuti (= ‘preokretati’)
5. 11. Suglasnički inventar 
Suglasnički inventar roverskih govora čine dvadeset i tri fonema: b, c, č ́, d, 
, f, g, h, j, k, l, , m, n, ń, p, r, s, š, t, v, z i ž. Čakavsko narječje karakterizira 
nepostojanje zvučnih afrikata ǯ i . Afrikata ǯ u istraženom govoru prelazi u ž: 
svidȍžba, že ̏p, a  nalazimo većinom u tuđicama talijanskoga podrijetla: ardı̑n (= 
‘park’), ila ̑to (= ‘sladoled’), elo ̑ž (= ‘ljubomoran’), eložı ̏ja (= ‘ljubomora’), ira ̑n 
(= ‘pelargonija’), ile ̏ (= ‘prsluk’), ı ̑r (= ‘zavoj, okret’), irla ̑nda (= ‘vijenac’). Javlja 
se i u imenici ȃneja i a ̑nelić za razliku od nekih čakavskih govora u kojima prelazi 
u j: anjel i anjelić. Afrikate č i ć svedene su na tzv. srednje č ́, a Milan Moguš ga 
u knjizi Čakavsko narječje, Fonologija opisuje ovako: "Moglo bi se reći da pri 
izgovoru toga glasa vrh jezika slabo dodiruje prednje alveole i gornje zube, dakle 
je negdje na pola puta između donjih zuba (što je karakteristično za štokavsko 
ć) i uzdignutog položaja prema alveolama (što je karakteristično za č)" (Moguš: 
1977: 65). To je značajka većine jugozapadnih istarskih govora, a razlikovanje č i 
t’ većinom se odnosi na rubne (na primjer Vela Traba) i premanturske govore. Tu 
posebnu fonetsku realizaciju uočili su već prvi istraživači tih govora: Mieczysław 
Małecki, Josip Ribarić i Mate Hraste. Hraste smatra da je to novija crta u jeziku jer 
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neki govori na jugu Istre dobro razlikuju t’ i č. Ovu su fonetsku značajku sa sobom 
donijeli doseljenički istarski govori iz stare domovine, a poznata je i "čakavskim 
govorima uz obalu od Zadra do Biograda na moru i na otoku Pašmanu" (Hraste 
1964: 19). Prema istraživanjima Josipa Lisca, javlja se i u nekim govorima zapadnoga 
dijalekta štokavskoga narječja. Suglasnik h odlično se čuva na svim mjestima gdje 
mu je prema etimologiji mjesto. Tako je u svim jugozapadnim istarskim govorima, 
osim u premanturskim. Ne čuva se samo u riječi fȃla i zafȃliti i njezinim oblicima, u 
kojima skupina hv prelazi u f: Fȃljen Ȉsus.
Na dočetku unutrašnjeg sloga, ispred zubnih i usnenih suglasnika, m prelazi u 
glas koji je izgovorom između glasa m i n (): bubȁk, kupanı ̏ja, kupı̑r, lubrı̏ja, 
štra ̑bi, tepȕra. Iako neki taj glas bilježe kao n (Drago Orlić), a neki kao m (Kalčić 
– Filipi – Milovan), na terenu je nedvojbeno utvrđeno da je riječ o glasu m koji, 
uvjetovan okolinom, izgovorom prelazi u n.
Zabilježeni su primjeri č́ȅsta i pre ̏šlica, u kojima se suglasnici c i s palataliziraju. 
Ne provodi se obezvučenje finalnih zvučnih suglasnika. Tako je u čitavom 
dijalektu, osim u nekim selima u okolici Vodica. 
5. 12. Prijelaz završnoga -m u -n
Među općečakavske crte ubrajamo i prijelaz –m > -n na kraju relacijskoga 
morfema, dok na kraju leksičkoga m ostaje neizmijenjeno. Neki smatraju da je 
razlog tomu taj što bi u tom slučaju izazvalo promjenu značenja, a neki smatraju 
da je obnovljeno ili očuvano pod utjecajem ostalih oblika u kojima nije na kraju 
riječi. Takve su riječi, na primjer, sȃm (u primjeru sȃm Bȏg znȃ da je tãko), srȃm i 
ku ̑m, koje su ovjerene Upitnikom za terensko istraživanje jugozapadnoga istarskog 
dijalekta. Ta pojava nije svojstvena samo čakavskim govorima, već i štokavskim, 
slovenskim, crnogorskim i albanskim govorima duž jadranske obale. Prema tome 
je jasno da pripada jezičnim činjenicama nižega razlikovnog ranga, tj. alteritetima. 
Unutar čakavskih govora izuzetak je govor Omišlja na otoku Krku, u kojem završno 
m u relacijskim morfemima ostaje neizmijenjeno. 
Ovu pojavu već 1843. godine navodi Antun Mažuranić kao jednu od 
najznačajnijih odlika vinodolskoga govora, a Dalibor Brozović ubraja je među 
adrijatizme. Veliku joj pozornost posvećuje Mate Hraste u članku iz 1970. godine, 
u kojem iznosi mišljenje da se javlja već krajem 15. stoljeća, ali do pravoga izražaja 
dolazi tek u 17. i 18. stoljeću jer je renesansni pisci (16. stoljeće) baš ne primjenjuju. 
Kao uzrok toj pojavi navodi lakši izgovor, jer je na kraju riječi lakše izgovoriti 
n negoli m te se suprotstavlja onima koji misle da je do nje došlo pod utjecajem 
romanskoga (veljotskoga) jezika, jer se u veljotskom jeziku ta jezična crta ne 
javlja, kao ni u mletačkom dijalektu. Milan Moguš ne prihvaća tzv. "teoriju lakšeg 
izgovora", jer onda se postavlja pitanje zašto ta pojava nije zahvatila i druga dva 
dvousnena (bilabijalna) konsonanta, dakle b i p, nego samo m. Na kraju zaključuje: 
"Zbog svega što je navedeno, tumačenje prijelaza završnog nastavačnog -m > -n 
kao posljedice lakšeg izgovora ne djeluje uvjerljivo" (Moguš 1977: 80). U roverskim 
je govorima promjena završnoga m u n u relacijskim morfemima sustavna, a to 
potvrđuju mnogobrojni primjeri ekscerpirani iz ogleda govora te iz tekstova pisanih 
na roverskoj čakavici koji su navedeni na početku ovoga rada. 
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Potvrde oblika: 
a) u imenica: ba ̑nkon, brkȗnon, mihȗron, nȍson, sı̏ron, težȃkon, vozı̏č́en, vrȃton; 
ko ̑lon, mȏren, ȕljen, želı̏zon; mȅtlon, rakı̏jon, Roverı̏jon, škrtȁč́on, trȍbon, 
zemljȏn;
b) u pridjeva: rȍgatin, vȅlikin; bı ̑lon;
c) u zamjenica: nȃn, nȁšen, š njı̑n, š njȏn, sȍbon, svȏjen, tı̑n, tȍbon, vȃn;
d) u 1. licu jednine prezenta: bižı̑n, bȕden, č́ȕjen, dȁjen, dȏjden, domı̑šljan, ı̏man, 
ležı ̑n, mȍlin, nısan, poglȅdan, poznȃn, sı̏den, slȃžen, trı̏ban, ukȃžen, vı̏din, vȍlin, 
zgȗbin, znȃn;
e) u čestica: bȁren. 
U imenici Vazȁn i glavnim brojevima se ̏dan i ȍsan također dolazi do prijelaza -m 
u -n iako je riječ o leksičkim morfemima. Tako je i u drugim čakavskim govorima.
5. 13. Završno -l
Završno -l postalo je završno nakon gubitka poluglasa u slabom položaju. Javlja 
se u sljedećim kategorijama: na dočetku finalnoga sloga u glagolskom pridjevu 
radnom, na dočetku finalnoga sloga u imenica, pridjeva i priloga i na dočetku 
unutrašnjeg sloga različitih vrsta riječi. U roverskim govorima finalno -l čuva se 
na završetku unutrašnjeg sloga u imenica i pridjeva: dõlca, kõlca, ko ̑ltra, koltrı ̑ne, 
ma ̑lta, soldȃti, šȏldi, telca; bȏlna. Neizmijenjeno l u središnjim slogovima u riječi 
alteritetna je jezična značajka jer se javlja u sva tri narječja. Značajka jugozapadnih 
istarskih govora jest sustavna zamjena finalnoga -l vokalom -a na dočetku završnoga 
sloga u imeničkih riječi i glagolskom pridjevu radnom muškoga roda. U glagolskom 
pridjevu radnom dvije su moguće realizacije. Ako, naime, osnova završava vokalom 
a (npr. č́uvȃ, držȃ, povidȃ, ustȃ), on se duži jer su se dva ista vokala našla jedan do 
drugoga (jedan od osnove, a drugi od nastavka), pa su se stopili u jedan (č ́uval > 
č ́uvaa > č ́uva; držal > držaa > drža; povidal > povidaa > povida; ustal > ustaa > usta), 
a ako je spomenuti vokal zanaglasan, on se krati (rȅka < *rȅkal). Ako osnova pak 
završava kojim drugim vokalom, između osnove i završnog a umeće se intervokalno 
j, o čemu svjedoče mnogobrojni primjeri koje donosimo u daljnjem tekstu. 
Potvrde oblika:
i na kraju osnove: bı̑ja, bolı ̏ja, cipı ̏ja, dı ̏gnija, dı ̑lija, gonı ̏ja, gorı ̏ja, govorı ̏ja, hı ̏tija, 
kosı ̏ja, kupı ̏ja, lı̏ja, ložı̏ja, mı̏slija, molı̏ja, stı̏ja, zgorı̏ja, zgubı̏ja, zvȁdija;
e na kraju osnove: pȍč ́eja, ukrȅja, uplȅja, ȕzeja;
u na kraju osnove: č ́ȕja;
o na kraju osnove: ubȍja.
U imenica, kada se ispred krajnjega -l nađe samoglasnik a ili o, vokalizirani 
odraz finalnoga -l stapa se s tim vokalom u dugo a ili o: buka ̑, kanȃ, kotȃ, pakȃ; 
fažo ̑, mižo ̑, pasto ̑, so ̑, vo ̑. Intervokalno j umeće se između kraja osnove i nastavka 
u imenica i pridjeva muškoga roda čija osnova ne završava na -a (jednako kao i 
u glagolskom pridjevu radnom muškoga roda). To mogu potvrditi primjeri tipa 
a ̑neja, gre ̑deja, kaštȅja, macȅja, prȇteja, šȃntuja; debȅja, gȍja, kı ̏seja, vȅseja. 
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Prijelaz dočetnog -l u a "je štokavska značajka; međutim, ona je dobro 
zastupljena i u čakavaca koji su pod jakim štokavskim utjecajem" (Lisac 2003a: 
196). Josip Lisac ju je unutar štokavskoga narječja zabilježio, primjerice, u velikom 
dijelu zapadnoga dijalekta, u Vlahiji, u prizrensko-južnomoravskom dijalektu na 
Kosovu, a Iva Lukežić u ličkim i dijelu dalmatinskih govora ikavskog dijalekta 
štokavskog narječja. 
5. 14. Konsonantske skupine
Konsonantska skupina *čr, koja je nastala u kasnom općeslavenskom jeziku, 
očuvana je u svim jugozapadnim istarskim govorima osim u premanturskima, 
koji se nalaze na samom jugu Istre (Premantura, Banjole, Vinkuran, Vintijan i 
Valdebek). U roverskim su govorima ovjereni sljedeći primjeri: č ́rıvo (= ‘crijevo’), 
č ́ȓn, č ́rnı̏ti, č ́ȑtalo (= ‘crtalo, dio pluga’), č ́ȑv, č ́rvı̏č́, č ́rljı̑v, č ́r̄č́ȁk, č ́r̄č́ȁti, č ́rhȕlja (= 
‘grozd bez zrnja koji ostane na lozi nakon berbe’), č́rı̏pnja. Međutim, javlja se i 
odraz cr, i to u riječi u značenju ‘crven’ i njezinim izvedenicama: crlȇn, crlenı̏ca, 
crle ̄nı̏ti se. Ti su izuzetci (uz crn) zabilježeni u mnogim jugozapadnim istarskim 
govorima. Konsonantska skupina čr, osim u čakavskom narječju, sačuvana je i 
u kajkavskom te iznimno u nekim govorima štokavskoga narječja, na primjer u 
Podravini (slavonski dijalekt), Moliseu (zapadni dijalekt), južnom Gradišću, osim u 
pridjevu crljen (vlahijska oaza). 
U roverskim govorima odraz praslavenske i starohrvatske skupine *skj, stj > 
skəj je št, što ih ubraja među štakavsko-čakavske govore: blāštȁti/blı ̄štı̏ti, blıšti, 
gnjı ̏šte, gu ̏šter, gu ̏šterica, klı šta, košı ̏šte, kr ̏šten, kršte ̑nje, pu ̄štȁti (= ‘propuštati 
tekućinu’), sı ̏rište, siromȁština, skorı ̏šten, strnı ̏šte, štı ̄pȁti, štu ̏cati, toporı ̏šte, 
uštı ̏pnuti, voštenı̏ca. Skupina šč ́ pojavljuje se u ograničenom broju leksema: u 
imenici košč́ı̏ca, u konjugaciji glagola ı ̏šč́e i stı̑šč́e: ı̏šč́en, stı̑šč́e, stı̑šč́en, stı̑šč́u. Takvi 
su odrazi potvrđeni u mnogim drugim jugozapadnim istarskim govorima (govor 
Butora, Divšića, Hlistića, Kacane, Krnice, Loborike, Marčane, Nove Vasi, Raklja, 
dio Barbanštine), a zabilježio ih je i Mieczysław Małecki u raspravi o slavenskim 
govorima u Istri. "Iz priloženog se materijala vidi da je u cijelom vodnjanskom tipu 
u pravilu *stj (*skj) >št, dok se šč ́ pojavljuje stalno samo u derivatima iskati, dok 
se u drugim riječima pojavljuje izuzetno rijetko što znači da je čakavski utjecaj u 
razvoju *stj (*skj) sveden na minimum" (Małecki 2002: 83). Neki od izuzetaka jesu 
govor Kringe, dio Barbanštine, tj. središnja i rubna podskupina i rubni govor Vele 
Trabe, koji je poprimio sjevernočakavski odraz šć, pa se prema klasifikaciji Milana 
Moguša ubrajaju u šćakavske čakavske govore. Riječ je o govorima koji se nalaze uz 
granicu sjevernočakavskih ekavskih govora (Kringa i Vela Traba uz ekavski Tinjan, 
a dio Barbanštine uz ekavski Žminj), pa je došlo do međudijalektalnih dodira. Osim 
njih, taj je odraz Radosav Bošković (a kasnije i David Mandić) pronašao u nekim 
riječima u govoru Pomera. Jezikoslovac Dalibor Brozović čakavsko je narječje 
podijelio na šest dijalekata, među kojima je na drugom mjestu jugozapadni istarski 
ili štakavsko-čakavski dijalekt. Jedan od tri kriterija koje uzima pri klasifikaciji 
dijalekata jest rezultat jotovanja praslavenske skupine *skj i *stj. Jugozapadni 
istarski dijalekt pretežno je štakavski, ali istraživanja su pokazala da govori koji 
mu pripadaju ne tvore kompaktnu cjelinu jer ima među njima ima i onih u kojima 
prevladava odraz šć (to su u pravilu rubni govori). "Štakavizam je štokavsko/
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nečakavska osobina, ali, kako vidimo, nije općenit. Zna se da su i mnogi štokavci 
zapadnoga podrijetla šćakavci, pa u tim jugozapadnim istarskim šćakavizmima 
može biti i štokavskoga šćakavskog utjecaja, ne samo čakavskog" (Lisac 2009: 55). 
Odraze št i šč ́ u jugozapadnome istarskom dijalektu potvrdili su Lina Pliško, David 
Mandić, Josip Lisac, Petar Šimunović, Rudolf Ujčić i dr. 
Suglasnička skupina št nastala je i preinačavanjem praslavenske skupine *čьt u 
starohrvatskom razdoblju. Takav je odraz zabilježen u primjerima poštȇn, pošte ̑nje 
i poštivȁti. U mnogim je mjesnim govorima ovjeren i glagol štiti (= ‘čitati’), no u 
roverskim govorima on glasi č ́ı̏tati. 
U primljenicama, i to uglavnom talijanizmima, ovjerene su sljedeće konsonantske 
skupine: št, šk i šp. Skupina št potvrđena je u sljedećim primjerima: fe ̏šta, štȁbeja, 
štabelȁti, štacijo ̑n, štajȗn, štȁla, štentȁti (= ‘odugovlačiti’), štikadȅnt, štı̏ma (= 
‘procjena’), štimadu ̑r, štimȁti, što ̑la, što ̑rija, štramȁc, štrı ̑ga, študijȁti, štu ̏f, štu ̏mig, 
štumigȁti se, štu ̏pida, štupide ̏ca, štupı ̏ti se (= ‘čuditi se’), štȕva (= ‘peć’). Skupinu 
šk sadrže primjeri škȁditi, škafetı ̑n, škalȍnja, škancı ̏ja, škapulȁti, ška ̑rto, škartȍc, 
škȁtula, škatule ̏ta, ške ̏letro (= ‘kostur’), škı̏f, škivȁti, škopjȁti, ško ̑rnja, škovȁce, 
škovace ̑ra, škȗrnica, škȗža, škužȁti. Mnogobrojni su primjeri ovjereni i sa skupinom 
šp: špacakamı̑n, špa ̑da, španjule ̏t, špa ̑rati, špȁš, špendȁti, špera ̑nca, šperȁti, špe ̑ža, 
špı ̏diti, špı̏ja, špijȁti, špı̑na, špitȃ, špȍrak, šporkȅca, športelı̑n, špȕnja. 
5. 15. Pojednostavljivanje suglasničkih skupina
U čakavskom se narječju suglasničke skupine pojednostavljuju ispadanjem 
jednoga člana ili njegovim prelaskom u manje napet glas. Pri tome se afrikata 
zamjenjuje frikativom, okluziv sonantom i sl. Takvim mijenama šumnika u 
zatvorenu slogu rasterećuju se napeti slogovi. 
Potvrde oblika:
a) U početnom slogu: u primjerima č́ȅla, č ́ȅlar, tı ̏č́ i šenı̏ca skupina se pojednostavljuje 
gubljenjem početnoga okluziva p. Pojednostavljivanje inicijalnih skupina 
karakteristika je mnogih govora hrvatskog jezika. U središnjem slogu zabilježena 
je potpuna redukcija okluziva d u primjerima hȍj i hȍjmo, u kojima je niz oi 
stegnut u oj, pri čemu je i izgubilo slogotvornost, zatim u primjerima je na, 
je no, je ̑nega, sveje ̑no i zȃjno, g u prilozima nı ̏deri (= ‘nigdje’), nı di (= ‘negdje’) i 
svȁderi, t u broju dȅvesto i p u glagolu gre ̏sti. Okluziv je zamijenjen sonantom 
u brojevima dvãjset, dvanȁjst, jedanaj̏st. S obzirom na to da u pravilu okluzivi 
k i t ne stoje zajedno, u primjerima dȍhtor, lȁhta, nȍhta i trȁhtor (< lakta, 
nokta, traktor) prvi član (k) prelazi u odgovarajući frikativ (h). Prijelaz k u h 
zabilježen je i u prijedlogu h, na primjer: Gre mo h mȁši. U središnjem slogu 
afrikata nije zamijenjena manje napetim frikativom u primjerima lȁč ́na, mȁč ́ka, 
õcta, a nije provedena ni disimilacija sibilanata u imenici prãsci. Zamjena 
afrikate frikativom ovjerena je samo u glagolu mu ̏šte (3. lice imperativa glagola 
‘šutjeti’). Taj smo primjer dobili naknadnim ispitivanjem jer nije bio zabilježen 
u Upitniku ni u ogledu govora. 
b) U završnom slogu: potpuna redukcija okluziva u riječi dȃž (< dažd). 
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5. 16. Redukcija v pred glasom r u suglasničkoj skupini
Suglasnik v reducira se ispred glasa r u suglasničkoj skupini, o čemu svjedoče 
primjeri č ́etrtȁk, č ́etȓti, č ́r̄č́ȁk, č ́r̄č́ȁti, č ́rljı̑v, str ̏dnuti, tr ̑d, tda, tdo. Osim toga, v 
se reducira i na početku riječi u primjerima re ̄bȁc i la ̑si (= ‘kosa’). To je alteritet, 
odnosno jezična činjenica nižega razlikovnog ranga jer je, osim čakavskim, 
svojstvena i kajkavskim govorima. David Mandić ju je, pri nabrajanju značajki 
jugozapadnoga istarskog dijalekta, ubrojio u obilježja koja se susreću u svim 
jugozapadnim istarskim govorima osim premanturskih (v. Mandić 2014: 2). U 
dijalektološkoj se literaturi kao primjeri ispadanja v ispred r u suglasničkoj skupini 
vrlo često navode riječi sraka i sekrva, za koje je David Mandić u nekoliko radova 
iznio tvrdnju da se tu ne radi o gubljenju v, nego u prvom slučaju o naknadno 
umetnutom v u nekim govorima, a u drugom "o svojevrsnoj disimilaciji na daljinu 
pri čemu prvo v ispada" (Mandić i Rusac 2013: 132). 
5. 17. Oblici upitne i odnosne zamjenice koji
Upitne i odnosne zamjenice u značenju ‘koji’, ‘koja’, ‘koje’ imaju samo 
kontrahirane oblike, a glase kı ̑ (Ȏn je nȁš nebȅski č́uvȃr kı̑ nȁs ı̏ma rȁd.; õnda nȗtra 
vr ̏žemo fažo ̑kı̑ se prije te ga priko nȍč ́i moč ́ı̏ja u võdi), kȃ (vȁjk si po to ̑j fera ̑ti zna ̑kȃ 
je u ̑ra; svȁka fame ̏ja je užȁla ima ̑ti kako ̑vu õvcu ka ̑ njı ̑n je davȁla vu ̏nu za de ̏lati 
rȍbu) i ko ̑. Takvi oblici bez naveska opće su obilježje jugozapadnoga istarskog 
dijalekta, s izuzetkom premanturskih govora u kojima je uopćena osnova koj-
. "Upitna i odnosna zamjenica ki (N jd. m. r.) potječe od istovrsne praslavenske 
zamjenice *kъ koja je pri tvorbi određena lika vezivala uza se oblik N jd. muškoga 
roda anaforičke zamjenice *i: kъ + i. Stražnji se poluglas /ъ/ pred poluvokalom 
// mogao fakultativno produljiti u /y/ (/ъ/ + /i/ > /y/ + /i/). U tomu je slučaju N jd. 
određenoga lika ove zamjenice glasio kyi (bez fakultativnoga produljenja: kъi), a 
nakon supstitucija i kontrakcija (kyi > kii): ki" (Lukežić 1996: 115).
Množinski oblici glase kı ̑ (Kadı ̏ su svı ̏ unı ̑ snı ̏gi kı ̑ su Roverı ̏ju teplı ̏li?; pȍbrli su 
se najlı ̏plji kla ̑si kı ̑ su se pȍsebno umlātı ̏li i puštı ̏li za sı ̏me), ke ̑ (nı ̑ Krȁnjic z vozı ̏č́en 
ke ̑ baratȃju jȁbuke za nȁše kupıre; jãram je imȃ tȑte u ke ̑ se vȑglo timȗn od vȍza) i 
kȃ (sȁmo nı̏ka dı̏ca kȃ njı̑n spodobȁju; dı̏ca kȃ su dȍšla, su sa sȍbon donesla borı̏č́e). 
Osim u nominativu i akuzativu, ovjereni su i primjeri u drugim padežima u oba 
broja: plãtno s kı ̑n su žene šı̏le lancune (I jd. s. r.); Ȏsmi dȃn prije Vãzma je Ȕlič́nica 
na kȗ su se blagoslı ̄vljȁle u ̏like (A jd. ž. r.), (…) bisȁge u kı ̑h su i dru ̏go lı ̏to nosı ̏le 
sı ̏me za nȏvu konȍplju; rȃbilo je prontȁti bȁč́ve u kı̑h se krȕh mı̄sı̏ja (L mn. ž. r.).
Osim upitne i odnosne zamjenice, zamjenica kı ̑ pokriva značenje ‘tko’: Kı ̑ č́e ga 
znȁti?; Pastõle je ima ̑ mȁlo kı ̑; Kı ̑ je ima ̑ šo ̑ldi, si je mȍga ku ̄pı̏ti no ̑ve pastõle. Genitiv 
jednine glasi kega. 
Ponekad se koristi umjesto zamjenice ča: Bi stı ̏lo po ̑jti vı ̑ti tu njı ̏vu zasvı ̑n kı ̑ je 
gȑdo vrı̑me ili alternira s njom: …zasvı̑n č́ȁ smo trȗdni. 
Ovjerene su i neodređene zamjenice složene od te zamjenice. Glase nikı ̑ (-a, -o), 
a pokrivaju značenja ‘netko’, ‘neki’, ‘nitko’. 
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5. 18. Odraz skupina jt i jd
U prezentskoj osnovi glagola ‘ići’ (<*iti4) na granici prefiksalnoga i korijenskoga 
morfema realizira se skupina jd. Suglasnička skupina jt javlja se u infinitivu te, 
kao i jd, isključivo u glagola izvedenih od glagola *iti. Nastale su prema formuli 
oi, ai, ei > o, a, e > oj, aj, ej. Karakteristične su za pojedine govore svih triju 
narječja. U štokavskom narječju Josip Lisac zabilježio ih je u slavonskom dijalektu. 
U jugozapadnome istarskom dijalektu potvrdili su ih Mieczysław Małecki i Mate 
Hraste, a od recentnijih istraživača Branimir Crljenko, Rudolf Ujčić, Lina Pliško, 
David Mandić, Josip Lisac, Iva Lukežić i Petar Šimunović. Navodeći jezične 
značajke vodnjanskoga tipa, Małecki ističe kako je čuvanje tih dviju skupina 
jedna od značajki koja vodnjanski tip razlikuje od drugih štokavskih i čakavsko-
štokavskih govora. Istraživanja su pokazala da očuvanje skupine jt nije redovito, 
jer u mnogim govorima toga dijalekta prelazi u ć (npr. govor Kringe, Svetog Petra 
u Šumi), kao i u mnogim čakavskim govorima. U roverskim govorima ovjerene 
su u glagola do ̑jti, nȃjti, pȏjti, snȃjti, ubȃjti, ȗjti, zȃjti; dȏjden, dȏjdeš, nȃjden, 
na ̑jde, pȏjdi, snȃjden se, ubȃjden, ubı̏jdi, ȗjdeš i zȃjde. Ti glagoli ponekad gube 
čitav dočetak, pa se skupina jt pojednostavljuje u j: do ̑j, na ̑j, po ̑j, sna ̑j, uba ̑j, u ̑j i 
za ̑j (Morȃn se snȃj.; Kı̑ č́e te ubȃj?). 
5. 19. Odraz starojezične neodređene zamjenice vəs
Praslavenska skupina *vьsь u osnovi neodređene zamjenice, nakon 
gubitka jerova, metatezom je prešla u sv- kako bi se izbjegla realizacija atipične 
konsonantske skupine vs-. Takav je odraz karakterističan za štokavsko narječje u 
cjelini te za mnoge govore čakavskoga narječja. Također, u mnogim je čakavskim 
govorima nakon spomenute metateze došlo i do redukcije suglasnika v. "Rezultat 
je te zamjenice u sjevernočakavskim sustavima rezultat dviju jezičnih zakonitosti: 
oblik Njd. i Ajd. muškoga roda rezultat je vokalizacije poluglasa u ‘jakomu’ i 
redukcije u ‘slabomu’ položaju (…) U ostalim je oblicima jednine i množine, po 
istoj toj zakonitosti poluglas u ‘slabomu’ položaju reduciran, nakon čega je slijedila 
redukcija i sonanta koji se našao na početku nove istosložne konsonantske skupine, 
atipične sa stajališta distribucije konsonanta unutar sloga (…)" (Lukežić 1996: 110). 
U istraženim je govorima potvrđen odraz s metatezom u svim ispitanim primjerima, 
dok je redukcija inicijalnoga suglasnika v zabilježena samo u primjeru Sı ̏svete, a 
u svim drugim izvedenicama od zamjenice sv- suglasnik v je nereduciran. Potvrde 
oblika: svı ̏ (= ‘sav’), svȁ, svȅ, svȅga, svȁka, svȁki (= ‘svaki’ i ‘svatko’), svakakȍv, svı ̏, 
svı ̏h, svu ̏, svejȇno, svȏj, svȏjon, zasvı̑n (= ‘posve’). 
5. 20. Rotacizam
Rotacizam je pojava u kojoj je frikativ ž u intervokalnoj poziciji rotaciziran, 
odnosno prelazi u sonant r u oblicima glagola prezentske osnove glagola mȍč́i i 
pomȍč ́i (< od praslavenskoga glagola *mogti). Konjugacija tih glagola u roverskim 
govorima glasi: mȍren, mȍreš, mȍre, mȍremo, mȍrete i mȍru; pomȍren, pomȍreš, 
4 U praslavenskom je jeziku korijen toga glagola bio *ei-, što se kasnije monoftongiziralo.
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pomȍre, pomȍremo, pomȍrete i pomȍru, a zabilježeni su sljedeći primjeri: Ne 
mȍren si pomȍč́i.; Tı̑ mȍreš govorı̏ti č́ȁ č́eš, mȁ jȃ najbȍlje znȃn kãko je.; Ne ̏ka nȁs 
pomȍre sve ̑ti Frȃne. 
David Mandić zapazio je da se, osim u tim dvama glagolima, rotacizam javlja 
i u prilozima s nekadašnjom česticom *že. U roverskim su govorima potvrđeni 
sljedeći prilozi s rotaciranom osnovom: nı̏kakor (= ‘nikako’) (Nı ̏kakor mi ne gre ̑ u 
glȃvu č́ȁ mi je stı̏ja rȅč́i.); nı̏deri (= ‘nigdje’) (Ne nȃjdeš nı̏deri gȓklji.); svȁkamor (= 
‘svakamo’) (Nika ̑d smo svȁkamor hože ̄vȁli, a sȁd sȁmo sidı ̏mo dȍma.); svȁderi (= 
‘svugdje, svuda, posvuda’) (A i vo ̑n je bı ̑ja svȁderi pȁk ste ̏šo brı ̑žan nı ̑ nı ̏š uč ́inı̏ja, je 
kãko je.). Ova je pojava svojstvena čakavskim, kajkavskim i štokavskim govorima, 
pa ju ubrajamo u alteritete, odnosno u jezične značajke nižega razlikovnog ranga. U 
dijalektima štokavskoga narječja Josip Lisac zabilježio ju je u glavnini slavonskoga 
dijalekta, u zapadnome dijalektu, istočnobosanskom, istočnohercegovačko-
krajiškom dijalektu i vlahijskoj oazi. 
5. 21. Prijedlog s/sa
Prijedlog u značenju ‘s/sa’ glasi z. Taj je oblik polazan, a uz njega se javljaju 
pozicijski uvjetovane inačice s i š. Oblik, naravno, ovisi o fonološkoj okolini, stoga 
ukoliko sljedeća riječ počinje bezvučnim suglasnikom, ostvaruje se inačica s: S 
cidı̏lon smo ocı ̑dili brȍskvu.; S fe ̑bron je po ̑ša u ško ̑lu.; Trı ̏ba govorı ̏ti s po ̑pon i vı ̑ti 
č ́ȁ se mȍre storı̏ti. Ispred palatala javlja se lik š: š č́ȇsnon, a ispred samoglasnika i 
ostalih suglasnika lik z: z A ̏non, z u ̏likon; z bȁč ́von, z nȁšon kunja ̑don, z re ̑pon, z 
vı ̏ron. 
5. 22. Prijedlog i prefiks iz
U prijedlogu u značenju ‘iz’ reducira se početni vokal, a javlja se kao samostalni 
prijedlog i kao prefiks u složenica. Ta je pojava vrlo rasprostranjena, a susreće se 
i u kajkavskim govorima, pa je ubrajamo u alteritete. Njegova realizacija ovisi o 
fonološkoj okolini. Naime, on se ostvaruje kao s kada se nađe ispred bezvučnih 
suglasnika, pri čemu se provodi morfonološka alternacija jednačenja suglasnika po 
zvučnosti: skopȁti, spe ̏č́i, splātı ̏tise, stu ̑č́i, stı ̏rati, stre ̑sti. Ispred palatala jednači se po 
mjestu tvorbe, pa prelazi u ž: ž njȇ, a ispred samoglasnika i svih ostalih suglasnika 
ostvaruje se polazni oblik z: zdahnȕti, zglodȁti, zgubı̏ti, zlȇč́i, zlȅti, znȍšena, zorȁti, 
zvȁditi (u složenica); z bȍške, z Dȍkič́i, z Mu ̏škovič́i (kao samostalni prijedlog). 
Osim što podliježe jednačenju po zvučnosti, podliježe i redukciji ako se nađe ispred 
istoga suglasnika jer se stapa s njim: Nȁš uč ́ı̏telj je bı ̑ja Sve ̑tega Kı ̏rina. Reducirani 
lik tog prijedloga zabilježio je i Mate Hraste u usporedbi čakavskoga i štokavskoga 
narječja. To je opće obilježje jugozapadnoga istarskog dijalekta, a izuzetak 
predstavljaju premanturski govori koji razlikuju z i iz te govor Kringe u kojem se iz 
kao samostalni prijedlog javlja u nereduciranom obliku. Zanimljiv je i govor Vele 
Trabe u kojem spomenuti prijedlog glasi is, a u značenju ‘s/sa’ z. 
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5. 23. Morfonološke alternacije
5. 23. 1. Analoška palatalizacija
Analoška se palatalizacija provodi u 3. licu množine prezenta te u imperativu 
glagola čija osnova završava velarom. Npr. Le ̏ži na trbȕh.; Unı̑ vȁjk rȇč́u da č́e bı̏ti 
bȍlje.; Posı ̑č́ite drı ̑vo.; Stu ̑č́i mȁlo urı ̏hi za štru ̏del. Ne provodi se u glagolu vuku i 
pe ku, iako se u govoru mlađih čuju i oblici s palatalom (vuč ́u i peč ́u). Analoška 
palatalizacija odlika je sjevernočakavskih govora. U čakavskom narječju zanimljivi 
su i imperativi reč ́i i sič ́i u kojima se, pod utjecajem prezenta, proširila palatalizacija 
umjesto sibilarizacije.
5. 23. 2. Sibilarizacija
Jedna je od karakteristika čakavskoga narječja izostavljanje morfonološke 
alternacije sibilarizacije. Nastala je u praslavenskom jeziku nakon monoftongizacije 
diftonga, a zbog rezultata naziva se sibilarizacijom. Na Roveriji su zabilježeni ovi 
primjeri: pȁk se stȁve lı ̏šnjaki i sve ̏ se sku ̏pa zmı ̑ša.; te č́e po ko ̑rti kȁko da su vrȁgi u 
nje ̏mu.; Lagȁti i kre ̏sti su ve ̏liki grı ̑hi.; Pu ̏kla mi je ko ̑st u nõgi.; Unı ̑ ne zna ̑ju kãko 
je u võjski ȁš nısu provȁli.; Dı̏d mi je puštı̏ja rikamȃn krožȅt, bȁba orı̏hi pȗn žȅp.; U 
ru ki san držȃ ugȁrak z õgnja zuz kojȇga san se grı̏ja.5
5. 23. 3. Jotacija
Praslavenska skupina *dj jotovanjem se reflektirala trostruko: najvećim dijelom 
kao ž, zatim kao j i kao . Za govore jugozapadne Istre pravilan je odraz ž, a on je 
rezultat utjecaja čakavštine na štokavski refleks ǯ, dok su odrazi j i  izuzetci. Odraz 
j je općečakavski, a javlja se i u nekim zapadnijim štokavskim govorima.
Potvrde oblika:
prijelaz *dj u ž: glȁži (-a, -e), grȁžan, grȁžanka, mež, mlȁži (-a, -e), rȁže, rȍžen, ȑžav 
(-a, -o), r ̏žina, slȁži (-a, -e), tȑži (-a, -e), ukrȅžen (-a, -o), zalȅžen (-a, -o), zbȗžen (-a, 
-o), zvȁžen (-a, -o), žȇža, žēžȁti
prijelaz *dj u j: tuji (-a, -e), tujı ̑na
prijelaz *dj u d’: a ̑nd’eja, ȃnd’elić
Potonji se odraz ponajviše javlja u primljenica iz talijanskoga jezika, o čemu više 
u potpoglavlju 5. 11. 
Praslavenska suglasnička skupina *zdj prešla je u žd u deklinaciji imenice dȃž 
(G jd. dažda), a u primjeru moždani palatalizirana je praslavenska skupina *zg. 
Primjer grojze nastao je od skupine *zdьj (> starohrv. *zdəj), koja se metatezirala u 
jz. Ta su dva odraza karakteristika većine jugozapadnih istarskih govora iako je u 
nekim rubnim govorima ovjerena skupina žlj, na primjer na Barbanštini (v. Pliško 
2000: 74). Upravo s obzirom na odraz skupina *dj s jedne strane i *sk, *zg, *stj, 
*zdj s druge strane, Ivan Popović govore jugozapadne Istre svrstava u štokavske, 
obrazlažući da je upravo razvitak ovih skupina najpouzdanije mjerilo za svrstavanje 
5 Posljednja tri primjera preuzeta su iz zbirke pjesama Pisme Slavka Kalčića, ispjevane na roverskome 
čakavskom idiomu. 
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nekoga govora u određeno narječje. S obzirom na to da se u govorima jugozapadnoga 
istarskog dijalekta javljaju konsonantske skupine št i žd (kao rezultati jotacije i 
palatalizacije skupina *sk, *zg, *stj i *zdj), a skupina *dj najvećim dijelom prelazi 
u ž, Popović zaključuje da ti govori ne mogu biti čakavski. "To su nam, dakle, 
osnovni kriteriji, na bazi kojih jugozapadnu i južnu Istru i stavljamo u štokavsku 
grupu" (Popović 1956: 89). Dobro je primijetio da se u mnogobrojnim govorima 
jugozapadne Istre na mjestu skupine *dj javlja ž te da je takav odraz najčešći, a 
primjere pronalazi u Loborici, Marčani, Kanfanaru, Baderni i Diklićima. Takve 
govore naziva ž-govorima "zbog ove njihove vrlo markantne osobine da imaju ž 
umesto đ" (Popović 1956: 89). 
Konsonantska skupina *tj jotacijom je prešla u č́: svıč́a.
Rezultat su jotacije i skupine št i šč́, o kojima je bilo riječi u potpoglavlju 5. 14. 
Novo jotovanje zabilježeno je u primjerima tipa lı ̑šč́e, vesȇlje, zdrȃvlje. 
5. 23. 4. Protetski konsonanti j- i v- 
Protetski su konsonanti j i v. "Proteza je mehanizam kojim se izbjegava zijev 
(hijat), tj. slijed dvaju samoglasnika u govornom nizu, pri čemu je prvi na kraju 
jedne, a drugi na početku druge riječi. Ta je pojava bila česta u praslavenskom 
razdoblju – ispred prednjih se samoglasnika umetalo j, ispred y i ъ (…) umetalo se 
v (…), a ispred a, o i u (…) čas j, čas ništa. Potom su se glasovi j i v tu fonologizirali 
i postali sastavnim dijelom riječi. Stoga i u većini današnjih slavenskih jezika malo 
koja riječ koja je naslijeđena iz praslavenskoga počinje samoglasnikom (osim onih 
na i-)" (Pliško i Mandić 2011: 73). 
Analizirajući materijal prikupljen na terenu, utvrđeno je da su leksemi s protezom 
sporadični, a zabilježeno je i nekoliko dvostrukosti. Naime, j-proteza dosljedno se 
provodi u leksemima jȍped/jȍpet/jȍpeda (sa zvučnim finalnim d i bezvučnim t), jãpno 
i u antroponimima Jivȁn, Jı ̑ve i Jivȁna, a dvostrukosti su zabilježene u imenicama 
igla i obavijest, koje glase ı ̏gla i jı ̏gla; ȁviz i jȁviz te u glagolima obavijestiti i jesti. 
Glagol u značenju ‘obavijestiti’ glasi avizȁti i javizȁti, a ‘jesti’ ı ̏sti i jı ̏sti. U potonjem 
je primjeru protetsko j odraz općeslavenske proteze ispred početnog ěd-ti. Što se tiče 
v-proteze, Upitnikom su ispitani leksemi oganj, ograda, oko, okolo, on, ona, orah, 
orati, ovca, ovdje, Učka, uho, usta, uzak i uzeo. Dobiveni su sljedeći rezultati: samo 
u imenici vȍganj proteza je provedena beziznimno, a dvostrukosti su zabilježene u 
leksemima oko, on, ona, orati, ovca, ovdje, uho i uzeo. U preostalim primjerima 
v-proteza se ne provodi. U razgovoru s obavjesnikom ta je morfonološka alternacija 
potvrđena i u primjerima vocȁt (= ‘ocat’), voč ́ȃli (= ‘naočale’), volta ̑r (= ‘oltar’), 
vo ̑tka (= ‘otka, alatka za čišćenje pluga’) i vu ̏lika (= ‘maslina’). Prema sjećanju 
obavjesnice Mije Juršić, nekada se osobno ime Ana izgovaralo kao Jȁna. Na temelju 
navedenih primjera možemo zaključiti da se protetski konsonanti najčešće javljaju 
ispred naglašenoga samoglasnika, a rjeđe ispred nenaglašenoga.
V-proteza, prema istraživanju Branimira Crljenka, česta je u govorima 
Rovinjštine. U nekim jugozapadnim istarskim govorima proteza je zabilježena samo 
u prilogu opet – jopet (v. Pliško 2011: 185; Pliško i Mandić 2007: 336).
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5. 23. 5. Metateza 
Osim u zamjenici svȅ (i njezinim oblicima), o kojoj je bilo riječi u potpoglavlju 
5. 20., metateza je zabilježena i u pridjevima Bo ̑jži, vra ̑jži, imenici grȏjze, u 
zamjenica he (= ‘ih’) i nȁmon (= ‘sa mnom’) te glagolu doprı ̑ti. Naime, I zamjenice 
ja ima metatezirani oblik nastao od manon. Imenica grȏjze rezultat je praslavenske 
suglasničke skupine *zdьj (kasnije *zdəj) koja je prešla u zj, a zatim metatezom u 
jz. Glagol doprı̑ti nastao je od oblika odəpre̢ti > otъprěti, u kojem je artikulacijski 
teška skupina dpr razriješena premetanjem sloga od i do. 
5. 23. 6. Prijelaz ra u re
Jedna od značajki jugozapadnoga istarskog dijalekta jest prijelaz ra u re u 
ograničenom broju leksema (svega tri). To su glagoli kre ̏sti (= ‘krasti’) i re ̏sti (= 
‘rasti’), imenica rēbȁc (= ‘vrabac’) te njihove izvedenice. U roverskim su govorima 
ovjereni primjeri kre ̏ža, krȅsti, ukrȅja, ukrȅla, ukrȅlo, ukrȅženo; narȇsti, prirȇsla, 
prire ̑sti, sre ̑sti, ure ̑sla, zare ̑sti i rēbȁc. Promjena re u ra ovjerena je u poznatoj 
roverskoj skladbi "Na brkuncu restu rože". 
Upravo je toj pojavi posebnu pozornost posvetio Pavle Ivić u članku iz 1984. 
godine, u kojem traži njezine uzroke, objašnjava kada se javlja, u kojim slučajevima 
i u kojim govorima. Već na samom početku iznosi činjenicu da se o tome dosad nije 
puno pisalo te da su primjeri samo usput navedeni, među drugim karakteristikama 
istraživanih govora. Kao razlog tomu navodi činjenicu da je ta promjena ograničena 
na samo tri korijena. Neki su autori, poput Milana Rešetara, zaobilazili ulaziti 
dublje u njezino objašnjenje ističući da su oblici neobjašnjivi. Svoju su tezu iznijela 
dvojica istraživača istarskih govora, Dinko Zgrablić i Josip Ribarić, ali te su teze 
odbačene. S obzirom na to da je to pitanje ostalo neriješeno, Pavle Ivić iznosi da 
će morati napraviti nešto što dosad nitko nije napravio – "pregledati sav činjenični 
materijal služeći se metodom lingvističke geografije. U tu svrhu upotrebićemo do 
danas objavljene dijalektološke (ponekad i folklorističke) radove koje ćemo u 
nekoliko mahova dopuniti (…) materijalom sa terena" (Ivić 1984: 384). Na temelju 
cjelokupno istraženoga materijala zaključio je da postoje tri vrste srpskohrvatskih 
govora s promjenom ra u re: prva vrsta su govori u kojima ta promjena zahvaća 
sva tri leksema (kresti, resti i vrebac); u drugoj vrsti samo dva leksema (vrebac 
i resti), a u trećoj je prisutna samo u leksemu vrebac. Članku je priložio kartu 
na kojoj je skicirao rasprostranjenost te promjene. Područje jugozapadne Istre i 
Ćićarije smjestio je u prvu vrstu, u kojoj prijevojni oblici zahvaćaju sva tri leksema. 
Što se tiče rasprostranjenosti, zaključio je da obuhvaća najveći dio čakavskih 
govora i veći dio zapadnijih štokavskih. Među njima, mnogi su govori šćakavski 
ili pak oni u kojima su refleksi starih grupa *sk’, *st’, *zg’ i *zd’ > št i žd. Riječi s 
re zabilježene su na povijesnim spomenicima, što znači da je prijelaz ra u re star. 
Nakon toga prelazi na pitanje postanka. On, naime, smatra da se "pre svega radi 
očigledno o tragovima jednog starog fonetskog procesa. Naši su primeri takvi da 
isključuju svaki morfološki uzrok fenomena, a nema osnova ni za pretpostavku 
o krivoj regresiji (…) Unutrašnja priroda fenomena takođe nije zagonetna: radi 
se o tendenciji približavanja artikulacije vokala prethodnome r" (Ivić 1984: 389). 
Uspoređujući lekseme s tom promjenom i lekseme bez promjene, Ivić uzroke toj 
pojavi vidi u akcentu jer sva tri primjera u paradigmi imaju "dužinu na a u grupi ra, 
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s tim da je akcenat na sledećem slogu. Takav odnos bio je, dakle, uslov za promenu 
ra > re u našoj arei. (…) relativna širina areala svakog od naših primera potvrđuje 
iznesenu teoriju o ulozi akcenta" (Ivić 1984: 390). Dakle, prema Ivićevu mišljenju, 
ta je promjena zahvatila dugo predakcenatsko a, a održala se u onim primjerima čije 
paradigme nisu sadržavale mnogo oblika koji bi se svojim akcenatskim prilikama 
protivili procesu. U starijoj dijalektološkoj literaturi odraz e u navedenim leksemima 
u govorima zapadne i južne Istre potvrdili su Pavle Ivić, Mate Hraste, Josip Ribarić 
i Mieczysław Małecki. 
Takav je oblik tipičan za južne čakavske govore, a javlja se u govorima 
kajkavskoga te štokavskoga narječja. Prema tome je jasno da pripada jezičnim 
činjenicama nižega razlikovnog ranga, tj. alteritetima. U štokavskom narječju Josip 
Lisac prijelaz ra u re potvrdio je u slavonskom i istočnohercegovačko-krajiškom 
dijalektu u primjeru tipa vrebac, u pojedinim govorima istočnobosanskoga 
dijalekta u leksemima vrebac i resti, a u vlahijskoj oazi u sva tri primjera. U 
zapadnom dijalektu mogući su različiti ostvaraji: u nekim govorima javlja se u sva 
tri navedena primjera, u nekima u primjerima vrebac i resti (ali krade), a u nekima 
samo u imenici vrebac.
5. 23. 7. Delateralizacija
U roverskim je govorima fonem  dio suglasničkoga sustava, stoga se ne provodi 
delateralizacija, odnosno prijelaz  u j. U dijalektološkoj literaturi neki autori taj 
prijelaz nazivaju depalatalizacijom, s čime se ne slaže David Mandić jer su oba 
fonema palatalna. S obzirom na to da se slažemo s tvrdnjom Davida Mandića, u 
ovom radu koristimo termin delateralizacija. Mandić je objašnjava ovako: "Prelazak 
lj > j je neka vrsta slabljenja ili lenicije. Konkretno, ovdje se to događa gubljenjem 
lateralnosti (lj je lateral, pri njegovom izgovoru zrak struji po strani jezika), dakle 
riječ je o promjeni koju možemo nazvati delateralizacija" (Mandić i Rusac 2013: 
129). Iz Upitnika su ekscerpirani sljedeći primjeri: bȍlji, dȁlje, dı̏blji, kȁplje, lȁglje, 
lju ̑bav, ljȗdi, nedı̏lja, peljȁti, pljȕkati, ponedı̏ljak, pȍstelja, škȍlj, uč́ı̏telj, ȕlje, valjȁti 
(= ‘vrijediti’), vȍlja, zdra ̑vlje, ze mlja i žu ̑lj. Tu pojavu Dalibor Brozović ubraja u 
adrijatizme ili dalmatinizme, a ograničena je samo na pojedine čakavske govore. 
Netipična je za jugozapadni istarski dijalekt, no ipak se javlja u njegovim pojedinim 
govorima, a mogla bi "biti rezultat novijih lokalnih promjena koje su zahvatile 
određenu skupinu govora bez obzira na granice među dijalektima" (Mandić 2012: 
448). Josip Lisac i Pavle Ivić primijetili su da se taj adrijatizam javlja na sjeveru 
dijalekta. Recentnija su istraživanja pokazala da se javlja i u nekim govorima na 
zapadu, na primjer u govoru Nove Vasi pokraj Poreča (v. Pliško: 2005: 30). 
5. 23. 8. Disimilacija
Za čakavsko je narječje karakteristična disimilacija suglasničkih skupina mn i 
mń te likvida r i l. Skupina mn prelazi u vn, a mń u mlj. U roverskim je govorima 
zabilježena u leksemima dı̑mljak, guvno, sedavnȃjst i osavna ̑jst. Izostaje u primjeru 
sãmnja (G jd. od samanj). Što se tiče likvida, disimilacija se provodi u slogu iza 
kojega slijedi slog s tim istim suglasnicima. U ovom je idiomu potvrđena samo u 
imenici rebro koja glasi le bro. 
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5. 23. 9. Jednačenje suglasnika po mjestu tvorbe
Jednačenje suglasnika po mjestu tvorbe zabilježeno je u nekoliko riječi 
karakterističnih za jugozapadni istarski dijalekt, kao što je imenica šč ́ı̑, nastala od 
hći, i u glagolu htjeti i njegovim oblicima u glagolskom pridjevu radnom: stı̏ti, stı̏ja, 
stı ̏la, stı̏lo, u kojem skupina ht prelazi u st. "Oblik šći je srednjočakavski, a oblik stiti 
i ostale njegove izvedenice vjerojatno štokavsko-štakavski, jer se takav oblik javlja i 
u nekim štokavskim dijalektima, primjerice dubrovačkome dijalektu" (Pliško 2000: 
95). Ta je morfonološka alternacija zabilježena i u prijedlozima u značenju ‘iz’ i ‘s’, 
kada se nađu ispred palatala. Tada je prijedlog z zamijenjen inačicom š (= ‘s’) i ž (= 
‘iz’): š njı ̑n, š njo ̑n, ž nje ̑. Ta pojava karakterizira i druge istarske govore. Zabilježio 
ju je i Josip Ribarić pri opisu vodičkoga govora, ali i mnogi recentni istraživači 
jugozapadnoga istarskog dijalekta. 
5. 23. 10. Apokopa
Apokopa ili izostavljanje jednoga ili više glasova ili slogova na kraju riječi javlja 
se u sljedećim kategorijama: imperativu – pu ̏š (< pušti), vı ̏š (< vidiš), infinitivima – 
do ̑j, na ̑j, po ̑j, snȃj, ubȃj, zȃj.
5. 23. 11. Redukcija početnoga vokala 
Osim u prijedlogu u značenju ‘iz’, redukcija početnoga vokala zabilježena je u 
sljedećim primjerima ekscerpiranima iz Upitnika: gnjı ̏šte, le ̏trika, Me ̏rika, pȁnak, 
Ta ̑lija, tȁc, tȍrak (Tȍrak č ́emo po ̑j sādı ̏ti kupı̑r.) i trȍba (Mõja bȁba uža ̑ prontivati 
trȍbu.). Ispadanje početnoga u- i o- često je u roverskim govorima. 
5. 23. 12. Ostale jezične crte
Od ostalih jezičnih crta možemo spomenuti tzv. akanje, odnosno promjenu 
u kojoj glas o prelazi u a u riječima pastȏ (= ‘cipela’), kašȕlja, kanȍba, klabȕk, 
matı ̏ka, patȍk, tapȍla. Kontrakcija je zabilježena u glagola vı ̑ti (< viditi), ne ̏š (< 
neč́eš) te zamjenica nı ̑dan (< ni + jedan), nı̑na (< ni + jedna) i nı̑no (< ni + jedno). 
Prijevoj je zabilježen u primjeru tȅplo i njegovim izvedenicama, dok u imenici grȍb 
nema prijelaza a u e. 
6. Morfološke osobitosti
6. 1. Imenice 
6. 1. 1. Imenice a-vrste muškog roda
Imenice a-vrste muškog roda slijede ovaj deklinacijski obrazac:
JEDNINA MNOŽINA
N -ø N -i
G -a G -i
D -u D -an
A -a, -ø A -e
L -u L -i
I -on, -en I -i
363
Alvijana Klarić, Jezične značajke roverskih govora Croat. Slav. Iadert. xii/ii (2016), 335-379
Nastavak -ø u N jd. imaju one imenice čija osnova završava suglasnikom. Iz 
razgovora s obavjesnicima ovjereni su sljedeći primjeri: blȁgoslov, Bȏg, božı̏č́njak, 
č ́ȁva, č ́ovı̏k, da ̑ž, dı ̏d, du ̑b, gospoda ̑r, hı ̑p, kalu ̑n, kaštı ̏g, koromȁč ́, lancu ̑n, lı ̑bar, 
lu ̑g, mı ̏sec, mı ̏š, mrȁz, poštı ̑n, rižȍt, snı ̑g, svı ̑t, tȁc, tı ̏č́, ške ̏rac, špacakamı ̑n, špe ̑galj, 
teštame ̑nt, valȏr, vı̏tar, vȏ (= ‘vol’), zdȓh i zvonı̑k. 
G jd. ima nastavak -a, što potvrđuju mnogobrojni primjeri: baladȗra, Bȁrbana, 
Bla ̑ža, č́ovı ̏ka, dnȇva, dȗba, kȁpuza, kažȗna, ključ́a, kostȁnja, krıža, kršı̑na, kunfına, 
kupı ra, oltȃra, pãkla, pijȃnca, plȁmika, pomȁjič́a, pȏpa, portȗna, poštı̑na, štrigȗna, 
võla i žmı ̑ra.
D i L jd. izjednačeni su nastavkom -u. U D ovjerene su sljedeće imenice: Bȍgu, 
Boškarı̑nu, krȁju, poštı ̑nu, rȁju i vra ̑gu. L je zabilježen s prijedlozima u, na i po: u 
Be ̏tlehemu, u č́ȃpu, u ı̑ru, u gnjızdu, u mȁlinu, u željȕdu; na brkȗnu, na motorı̑nu, 
na pı ̑ru, na prȁgu, na špȃgu, na štacijȏnu; po gȗvnu. 
Ukoliko imenica označuje što živo, A je jednak G, a označuje li što neživo, A 
je jednak N: Bȍga, č ́ovı̏ka, sı ̑na; ba ̑bin pa ̑s (= ‘duga’), balu ̑n, botu ̑n, bu nker, kažu ̑n, 
kolo ̑r, pensı̑r, prȃh, špȇgalj i zı̑d. 
Vokativ s nastavkom -e postoji samo u ostatcima, na primjer kȗme.
Nastavak I jd. ovisi o palatalnoj i nepalatalnoj osnovi. Naime, ukoliko je na 
kraju osnove nepalatalni suglasnik, nastavak je -on, a nastavak -en javlja se u 
imenica koje na kraju osnove imaju palatalni suglasnik: ba ̑nkon, brkȗnon, kȁpuzon, 
lazȁnjaron, nȍson, vra ̑ton; mladı̏č́en, vozı̑č́en. 
N mn. ima nastavak -i: fundame ̑nti, gȁlebi, kažı ̑ni, kažu ̑ni, kolo ̑ri, lju ̑di, 
muškardı ̑ni, pijȁti, poplȁti i zrma ̑ni. Osnove se jednosložnih riječi u množini ne 
proširuju, što potvrđuju mnogobrojni primjeri: bõri, dȃri, dvȏri, fȃnti, grõzdi, 
krı ži, pu ̑ti, rȍgi, sı ̑ri, svȁti, ta ̑ti, tı ̏č́i, võli, vhi, zı ̑di, žu lji. Takva neproširena osnova 
jednosložnih imenica muškoga roda alteritetna je jezična značajka. Na primjer, 
iako je jedna od osnovih značajki štokavskoga narječja umetak -ov- i -ev-, 
Josip Lisac zabilježio je mnoga odstupanja. Jedan od njih predstavljaju govori 
istočnohercegovačkoga dijalekta. V se rijetko upotrebljava, a kada se upotrebljava, 
izjednačava se s N. U razgovoru s obavjesnicima nije zabilježen nijedan primjer, a 
u zbirci Roverija Drage Orlića zabilježen je primjer tȃti. 
G mn. ima nastavak -i (izvorno iz imenica i-vrste), a tek u pokojem primjeru -ø: 
č ́ȕda gȍlubi je pasȁlo tu ̏da.; Nȁša unu ̏ka se bojı ̑mı ̏ši.; č ́u ̏da da ̑n je pasȁlo, nȁnke ne 
zna ̑n kolı ̏ko. 
U D mn. javlja se nastavak -an analogijom prema imenicama ženskoga roda: 
Hȍdi prema njı ̏ma kȁko prema kra ̑ljan.; Kȁko da govȍrin zı ̑dan.; Gre mo vo ̑lan dȁti 
jı̏sti. No, u imenici prasȁc ovjeren je nastavak -en: Smo dȃli prãscenč́ȕda jı̏sti pȁč́e 
se jȍš podebelı ̏ti. U jugozapadnom istarskom dijalektu, osim ovoga nastavka, javlja 
se i nastavak -on. 
L i I mn. izjednačeni su nastavkom -i: apȍstoli, du ̑bi, grı̑hi, pastõli; grȃdi, pȗti; 
a ̑neli, nȍhti, ȍblaki, pensı ̑ri, tı̏č́i. 
A mn. ima nastavak -e: bȍke, dȗge, ȍblake, partizȃne, sȃnje, škrı̑ljake i štaju ̑ne.
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U imenica koje znače podrijetlo gubi se završno -in u primjerima tipa Istrija ̑n i 
grȁžan.
6. 1. 2. Imenice a-vrste srednjeg roda 
Imenica a-vrste srednjega roda slijede ovaj deklinacijski obrazac:
JEDNINA MNOŽINA
N -o, -e N -a
G -a G -i, -ø
D -u D -i
A -o, -e A -a
L -u L -i
I -on, -en I -i
Potvrde oblika: 
N i A jd. izjednačeni su i imaju nastavke -o i -e, ovisno o završetku osnove. 
Ako osnova završava nepalatalnim suglasnikom, nastavak je -o (blȃgo, blȁto, dȅlo, 
gro ̑jze < grozje, jãpno, ju ̏tro, lı ̏to, ne ̏bo, se lo, šu ̑go, tı ̑lo i vıno), a ako završava 
palatalnim suglasnikom, nastavak je -e (pȇrje, pramalı̏č́e, vesȇlje i življȇnje).
G jd. ima nastavak -a. U razgovoru s obavjesnicima ovjereni su sljedeći primjeri: 
bla ̑ga, gnjızda, grȏjza, ju ̏tra, lı ̏ta, mlıka, mȏra, nȅba, poštȇnja, sela, sȑca, vı na i zla ̑ta. 
D i L jd. imaju nastavak -u, što potvrđuju sljedeći primjeri: bla ̑gu, lı ̏tu; u blȁtu, 
u vı nu, u zlȃtu, na mı̏stu, na ȍku i po ȕlju. 
Alternante nastavaka -on i -en u I jd., jednako kao i u N jd., ovise o palatalnom 
ili nepalatalnom suglasniku na kraju osnove. Te nastavke potvrđuju primjeri ko ̑lon, 
želı ̏zon, mlıkon; znȃnjen. Nastavak -en potvrđen je i u primjeru mȏren. 
N i A mn. izjednačeni su nastavkom -a. 
U G mn. uglavnom se javlja nastavak -i, a u pojedinim primjerima nastavak -ø: 
Ku ̄pı̏la je od mȅne čȕda jȃji.; U pramalı̏č́u vı̏din čȕda gnjızdi.; Danȁs se u čȕda mı̏sti 
u I ̏stri prodȁje doma ̑č́i sı ̑r.; Pasȁlo je č ́ȕda lı ̑t otkȁd smo se uženı ̏li. Pred č ́etı̏re lı ̏ta 
smo ima ̑li zlȃtni pı̑r. 
Nastavak -i u D, L i I mn. potvrđuju sljedeći primjeri: Vȁjk lȁje prema ko ̑li.; 
Kȍkoš ležı ̑ na jȃji.; Z lı ̏ti sve ̏ pasa ̑.; Mȁč ́ka je pojı ̑la tı ̏č́a sku ̏pa s krı ̑li.; Po ̑šla je dȍma 
sku ̏pa z jȃji. 
Imenice nekadašnje n-deklinacije kao što su ı ̏me, sı ̏me i vrı ̑me zadržale su u 
kosim padežima proširak -n-, a t-deklinacije proširak -t-: ba ̑rka bez ı ̏mena; lı̑pega 
dite ̏ta.
6. 1. 3. Imenice e-vrste 
U imenice e-vrste ubrajamo imenice ženskoga roda te neke imenice muškoga 
roda, kao što su mladoženja, papa, sluga i sl. Imenice mladoženja, papa, sluga 
muškoga su roda, jer se zamjenica koji slaže s njima u rodu i broju, a sklanjaju se 
kao imenice ženskoga roda e-vrste. 
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Imenice e-vrste slijede ovaj deklinacijski obrazac:
JEDNINA MNOŽINA
N -a N -e
G -e G -ø
D -i D -an
A -u A -e
L -i L -ah
I -on I -ami
Potvrde oblika:
U N jd. zabilježeni su ovi primjeri: balȍta, besı ̏da, bȍška, crı ̑kva, divo ̑jka, dȍta, 
kupanı̏ja, lopȁta, lubrı̏ja, medežı̏ja, oštarı̏ja, Roverı̏ja i mnogi drugi. 
G jd. ima nastavak -e: bȁbe, bȍške, Kvartı̑nke, majȏlike, mı̏seč́ine, mižȇrije, 
Roverı ̏je, škȗže, stȃncije, starı̑ne, špȁruge, Tȃlije i zelenjȁve. 
D i L jd. izjednačeni su nastavkom -i: intrȃdi, kȍri, kurjȇri, mõri, pravı̏ci, srı̏č́i, 
svı ̑č́i, zȍri; u ga ̑jbi, u mrı ̏ži, u vȁli; na križı ̏ni, na nõgi, na pre ̏šlici, na stȁzi; po fera ̑ti, 
po lȍzi, po lju ̏bici, po šı̑ni. 
Nastavak -u u A jd. potvrđuju sljedeći primjeri: bukalȅtu, hı̑žu, jakȅtu, Kacȁnu, 
kartulı ̑nu, kašȕlju, lȗnu, Majmajȏlu, matı̏ku, pȇgulu, rȇgulu, samı̏cu, smrı̏kvu, 
vı ̑ciju i mnogi drugi. 
U I jd. realizira se novi nastavak -on, koji je dobiven od analoškoga dočetka 
prema morfemu oblika muškog roda. Ovjereni su primjeri divo ̑jkon, ko ̑ltron, 
Roverı ̏jon, vitȕron, vrnjȁč́on, zemljȏn. 
N i A mn. izjednačeni su nastavkom -e: dȍte, jarebı ̏ce, jȁrice, mu ̑rve, nevı ̏ste, 
škrabu ̏lje; drȁč́e, grȍte, jȁbuke, padȅle, paštȕre, spȍne. 
U G mn. javlja se ništični relacijski morf: ba ̑l, balo ̑t, besı ̑d, cı ̑c, gro ̑t, jȁgod, 
kaligrafı ̑j, kartulı̑n, kȗnj, lȁstavic, rı̑b, rȏž, u ̏lik, ȗr, višı̑n: Vȅč́ ječ ́ȕda u ̑r. Vrı ̑me je 
za pȏj spȁti. Ukoliko imenica ženskoga roda u G mn. završava na dva suglasnika, 
između njih se umeće nepostojano a: bač ́ȃv, crı̑kav, grabȃlj, lopa ̑t, ovȃc.
Nesklonost inovacijama, odnosno čuvanje arhaičnosti najbolje se vidi u 
razlikovanju množinskih padeža D, L i I: Svȁko ju ̏tro, prije ne ̏go č ́ȁ smo po ̑šli na 
dȅlo, smo krȁvan davȁli jı̏sti.; Najvȅč́ san vȍlija/volı̏ja dȅlati u brȃjdah. Õne su bıle 
lı ̑k za mõju du ̑šu. Ne mȍren sta ̑ti na nõgah. Me bole ̑ ve ̏ne.; De ̏lalo se i z lopȁtami i 
sikı̏rami. Nısmo nȁnke znȁli č́ȁ znȁč́i upoč́ı̄vȁti. 
6. 1. 4. Sklonidba muških imena koja završavaju na -o i -e
Muška imena koja u N jd. završavaju na -o ili -e u roverskim se govorima 
sklanjaju prema obrascu imenica e-vrste u jednini. Takva je deklinacija poznata i 
zapadnom i istočnobosanskom dijalektu štokavskoga narječja (v. Lisac 2003b: 56 
i 84). 
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Množina se ne koristi ili se koristi vrlo rijetko, pa navodimo samo singularnu 
paradigmu. Autorskim su upitnikom ispitana sljedeća imena: Bru ̑no, Mı ̑ho, 
Mı ̑ro, Pe ro, Roma ̑no; Ĩve i Mãte. Sva se ova imena, bez izuzetka, sklanjaju 
prema navedenom obrascu, jednako kao i ženska imena. Za roverski je idiom 
karakteristično nepostojanje proširka -et-, što znači da nema primjera kao Bepeta, 
Romaneta, z Miheton i sl. 
6. 1. 5. Imenice i-vrste ženskog roda
Imenice i-vrste su malobrojne. To su imenice ženskoga roda koje u N jd. imaju 
nastavak -ø. 







I -i, -on -i
Ispitane su sljedeće imenice: bo ̑l, bȍlest, glȃd, kȍkoš, kȏst, kȑv, lȃž, lı̑nost, mȃst, 
mı ̏lost, mlȁdost, nȏč́, pȁmet, pȇč́, smȑt, stȁrost, stvȃr, vȅč́er i žȗč́. U singularnoj 
paradigmi sve navedene imenice imaju nastavak -i, osim, naravno, u N i A. Imenice 
bȍlest, ko ̑st, mȃst i mı̏lost imaju u I nastavak -on s naglaskom na osnovi: bȍlešč́on, 
kȍšč ́on, mȁšč ́on i mı ̏lošč́on (Nȁš bre ̏k se zoga ̑ s kȍšč ́on.), a sve ostale navedene 
imenice imaju nastavak -i. Imenica kȍkoš, iako u N ima nastavak -ø, sklanja se 
prema e-deklinaciji. U pluralnoj se paradigmi u D i L javlja noviji nastavak -ima, a 
u svim ostalim padežima -i: Brȅk skȃč́e po kȍstima.; Z tı̏ma pȇč́i nı̏što nı̑ kãko trı̏ba. 
6. 1. 6. Sklonidba imenica mȁti i šč ́ı̑
Imenice mati i šč́i pripadaju starim r-promjenama, a osnovu proširuju proširkom 
-er-. Nastavci pluralne paradigme istovjetni su nastavcima pluralne paradigme 
imenica e-vrsta. 
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JEDNINA MNOŽINA
N mȁti, šč́ı̑ mȁtere, šč́ȅre
G ma ̏tere, šč́ȅre ma ̏ter, šč́ȇr
D ma ̏teri, šč́ȅri ma ̏teran, šč́ȅran
A ma ̏ter, šč́ȇr ma ̏tere, šč́ȅre
L u ma ̏teri, u šč́ȅri u ma ̏terah, u šč́ȅrah
I ma ̏teron, šč́erȏn z ma ̏terami, šč́erȁmi
6. 2. Pridjevi 
U pridjevima muškog i srednjeg roda i u zamjenica prevladali su nastavci 
palatalnih osnova (-ega, -emu): do ̑brega č ́ovı̏ka, crle ̏nega kõnca, lı̑pega da ̑na, tr ̏dega 
kru ̏ha; dȏbremu hlȃdu, lı̑pemu facȏlu, svȇtemu Vı̑du; tega grȏjza, tȇmu pȏpu, 
njı ̏govega bre ka, njigo ̑vemu tr ̏nu. To je obilježje karakteristično za sve jugozapadne 
istarske govore osim premanturskih.








6. 2. 1. Tvorba komparativa
Komparativ se tvori dodavanjem tvorbenih i relacijskih morfema pridjevskoj 
osnovi, a ti morfemi iskazuju kategorije roda, broja i padeža. Upitnikom su 
ispitani komparativi pridjeva izraženi standardnojezičnim korelatima’brži’, ‘draži’, 
‘duži’, ‘hrđaviji’, ‘lakši’, ‘ljepši’, ‘mekši’, ‘mlađi’, ‘niži’, ‘ružniji’, ‘slađi’, ‘širi’, ‘teži’, 
‘tvrđi’, ‘viši’. Dobiveni su sljedeći rezultati: u pridjeva s osnovom na g i z dolazi do 
prelaska tih konsonanata u ž. To su pridjevi br ̏z – bȑži, dȕg – dȕžlji, drȃg – drȁži. U 
komparativa lȁglji, lı̏plji, dȕžlji, gȑžlji, mȅklji, nı̏žlji, rı̏žlji, šı̏rlji, tȑžlji i vı ̏šlji6 dolazi 
do realizacije epentetskoga l s naknadnim jotovanjem koje je rezultiralo fonemom 
. Samo u primjeru lı̏plji epentetsko je l očekivano, a drugdje je analogijsko prema 
primjerima na labijalni glas. U komparativa mlȁži i slȁži skupina *dj jotirala se u 
ž. Vidljivo je da nijedan od navedenih primjera nema sufiks š (na primjer mekši), a 
ni skupinu jž (na primjer mlajži). Skupina jž, koja je nastala metatezom s dodanim 
j iz temeljnoga nastavka, zabilježena je, primjerice, u govorima Rovinjskoga Sela i 
Nove Vasi.
6 Iz komparativa vı ̏šlji analogijom je izvedena riječ višı na. Iako je u poznatoj roverskoj skladbi "Stara 
sura" zabilježena riječ visina u stihu "Aj, lipo je viti tič́a na visini, ma još je lipše imati divojku na 
kolini", obavjesnik Miho Orlić (koji je ujedno i jedan od izvođača te pjesme) potvrdio je da izvornomu 
roverskom govoru pripada riječ višına.
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6. 3. Zamjenice
U jugozapadnim istarskim govorima u G, D i L jd. zamjenica muškoga i 
srednjega roda (uz pridjeve i brojeve) prevladale su palatalne inačice nastavaka: 
mo ̑jega, tvȏjega, nȁšega, vȁšega (posvojne zamjenice); tega, uvȇga, unȇga (pokazne 
zamjenice); č́igȍvega, kakȏven, kȇga, kȇmu (upitne i odnosne zamjenice); nı̏nega 
(neodređene zamjenice). 
6. 3. 1. Osobne zamjenice
U roverskim su govorima potvrđeni sljedeći oblici osobnih zamjenica:
1. lice jednine 2. lice jednine 3. lice jednine
N ja ̑ tı̑ a) muški rod: ȏn; b) srednji rod: õno, 
uno ̑; c) ženski rod: õna, unȃ
G mȅne, me te ̏be, te a) muški rod: nje ̏ga, ga; b) srednji rod: 
nje ̏ga, ga; c) ženski rod: njȇ, je
D me ̏ni, mi te ̏bi, ti a) muški rod: nje ̏mu, mu; b) srednji 
rod: nje ̏mu, mu; c) ženski rod: njȏj, joj
A me ̏ne, me te ̏be, te a) muški rod: nje ̏ga, ga; b) srednji rod: 
nje ̏ga, ga; c) ženski rod: njȗ, ju
L u me ̏ni u te ̏bi a) muški rod: po nje ̏mu; b) srednji rod: 
po nje ̏mu; c) ženski rod: o njȏj
I s na ̏mon s to ̏bon a) muški rod: š njı ̑n; b) srednji rod: š 
njı ̑n; c) ženski rod: š njȏn
Zamjenica ja (azə < azъ) nastala je "analogijom prema ostalim osobnim ličnim 
zamjenicama kojima su oblici nominativa od iskona završavali samoglasnikom, 
uključujući i oblik nominativa zamjenice azъ > jazə do gubljenja krajnjega 
poluglasa" (Lukežić 2000: 113–114). "Početno j- u osnovi nominativa ove zamjenice 
rezultat je fonologizacije protetskoga j-, omogućene uspostavom /j/ kao fonema 
iz primarnoga jotovanja još u začetcima čakavskoga narječja u protojezičnome 
razdoblju" (Lukežić 2000: 113). U roverskim se govorima ova zamjenica ostvaruje 
s dugosilaznim akcentom, kao u svim doseljeničkim istarskim ikavskim govorima. 
Instrumental osobne zamjenice jȃ glasi nȁmon, a taj je oblik nastao vokalizacijom 
poluglasa u jakom položaju i metatezom sonanata m i n (manon > namon). Takav 
je oblik svojstven doseljeničkim ikavskim istarskim govorima. Ostali su oblici u 
deklinaciji općejezični, pa ih nema potrebe posebno analizirati. 
1. lice množine 2. lice množine 3. lice množine
N mı ̑ vı̑ a) muški rod: õni; b) srednji rod: õna; c) 
ženski rod: õne
G na ̏s va ̏s he
D na ̑n va ̑n njı ̑n/njı̏ma
A na ̑s va ̑s he
L po na ̏s po va ̏s po njı ̑h
I s na ̏s va ̏s š njı ̏ma
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U 1. i 2. licu množine zanimljiv je I koji glasi s nȁs i s vȁs, a preuzet je iz G: 
Svȁku nedı̏lju je s nȁs hodı̏la na mȁšu.; Rȅka san mu da trı̏ba s vȁs prȅdikati. U 3. 
licu množine specifičan je oblik zabilježen u G i A. Taj oblik glasi he umjesto ih. 
"To bi mogao biti amalgam metateziranoga genitivnog oblika hi < ih, koji vidimo 
u drugim govorima u južnoj Istri, i staroga akuzativnog je (< *je̢)" (Pliško i Mandić 
2013: 124). Takav je oblik zabilježen i u mjesnom govoru Svetvinčenta, Štokovaca 
i Kacane, koji su smješteni blizu Roverije, a u mnogim je drugim doseljeničkim 
ikavskim govorima potvrđen oblik hi (na primjer govor Kringe, Loborike, Marčane) 
i gi (Karojba). U takvim je oblicima vjerojatno riječ o utjecaju strukture ostalih sličnih 
zamjenica, koje se često sastoje od jednoga suglasnika i jednoga samoglasnika. 
6. 3. 2. Posvojne zamjenice
Zanimljivi su oblici posvojne zamjenice ženskoga roda u značenju ‘njezin’, 
‘njezina’, ‘njezino’, koji glase njõji, njõje, njõja. Nastali su od D i L jd. osobne 
zamjenice ona, na koji su dodani gramatički morfemi roda, broja i padeža. U 
istarskim se govorima javljaju samo u jugozapadnome istarskom dijalektu, no samo 
u pojedinim govorima, na primjer, u svim roverskim i barbanskim. 
6. 3. 3. Pokazne zamjenice
Pokazne zamjenice tı ̑, tȃ (= ‘taj’), ta ̑ (= ‘ta’), to ̑ (=’to’); ovi/uvi (= ‘ovaj’), õva/
uva ̑ (= ‘ova’), õvo/uvȏ (= ‘ovo’); õni/unı̑ (= ‘onaj’), õna/unȃ (= ‘ona’), õno/unȏ (= 
‘ono’) imaju samo kontrahirane oblike, a za razliku od nekih govora javljaju se 
bez pridodane zamjenice isti. U N jd. muškog roda oblik ta alternira s oblikom ti 
koji je nastao prema formuli: tъ > tь + i > tyi > ti" zbog tzv. napetih jerova, koji su 
uobičajeni ispred glasa j" (Pliško i Mandić 2011: 67). Vjerojatno je riječ o kasnijoj 
analogiji prema određenim oblicima pridjeva, a ne o realnom dodavanju zamjenice 
*jь nekad u prošlosti. U razgovoru s obavjesnicima ovjereni su sljedeći primjeri: Ta ̑ 
bre ̏k na ̑n te č́e po ko ̑rti.; Tı̑ pu ̑t ne ̏ka bu ̏de kãko č ́e o ̑n. Što se tiče oblika tȃ koji se 
javlja u muškom i ženskom rodu, u muškom je rodu relacijski morfem -a rezultat 
vokalizacije naglašena poluglasa, a u ženskom je riječ o iskonskom obliku toga 
roda. Prema Josipu Liscu, pokazne zamjenice ti, ovi, oni u čakavskom narječju 
odlika su jugoistoka (v. Lisac 2009: 27). Relikt praslavenske pokazne zamjenice sь 
zadržan je u vremenskom prilogu segȕtra u značenju ‘jutros’.
6. 3. 4. Upitne i odnosne zamjenice
Upitna i odnosna u značenju ‘čiji’ glasi č́igȍv, č́igȍva i č ́igȍvo, a u značenju 
‘ničiji’ nı̏č́igov, nı ̏č́igova i nı̏č́igovo. Zamjenica u značenju ‘kakav’ glasi kakȍv. 
6. 3. 5. Neodređene zamjenice
Osim zamjenice sve i njezinih oblika, zabilježene su i ove neodređene zamjenice: 
nikako ̑v, nı ̑dan, nı ̑na: Nı̑nemu ne dȃjte da vȃn zapeštȃ zemlju. 
6. 4. Brojevi
Uz brojeve ‘tri’ i ‘četiri’ imenice muškoga roda javljaju se u N mn.: tri gospodari, 
č ́etiri gospodari. Upitnikom su ispitane sljedeće rečenice: Imam tri brata.; Imam četiri 
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sina.; Rođen sam na Sveta tri kralja. Imenice u navedenim rečenicama dobivene su u 
množini, dakle glase: Ȉman trı̑ sı̑ni.; Ȉman č́etı̏ri brȁti.; Rȍžen san na Svȇti trı̑ krãlji. 
U tim oblicima Roverci čuvaju staro stanje, karakteristično za mnoge čakavske 
govore. Javljaju se u mnogim jugozapadnim istarskim govorima, a to potvrđuje i 
Josip Lisac (v. Lisac 2003a: 197). Jedan je od izuzetaka govor Ližnjana, u kojem uz 
brojeve ‘tri’ i ‘četiri’ stoje imenice u G jd.: tri gospodara. 
Brojevni pridjevi u značenju ‘jednostruk’, ‘dvostruk’ i ‘trostruk’ glase: ȕnjel, 
du ̏pa i trı̏pa. 
7. 4. Glagoli
7. 4. 1. Infinitiv 
Infinitiv je glagolski oblik koji ne iskazuje glagolske kategorije vremena, načina, 
osobe i broja, a završava nastavkom -ti i -ći. U praslavenskom jeziku imao je 
dočetak -ti, a za razliku od supina služio je kao dodatak svim glagolima. Kasnije, 
u starohrvatskom jeziku, javio se alomorf -ći kao rezultat jotacije konsonantskih 
skupina -kti, -gti, koje su stajale na granici između infinitivne osnove i gramatičkoga 
morfema infinitiva. U većini je čakavskih govora prisutan krnji infinitiv, tj. oblik s 
nastavkom -t i -ć. "Apokopirani infinitivi, bez dočetnoga -i, zadržavaju organski 
štokavski i čakavski govori, osim čakavskih i štokavskih organskih govora srednje 
Dalmacije, oko Zadra s otocima" (Pliško 2000: 159). U štokavskom narječju Josip 
Lisac infinitiv s finalnim -i ovjerio je, na primjer, u istočnohercegovačko-krajiškom 
dijalektu i valpovačkom kraju slavonskoga dijalekta. Za jugozapadni je istarski 
dijalekt karakterističan neokrnjeni infinitiv – oblik koji je u čakavaca i zapadnijih 
štokavaca rijedak. Ipak, neki govori unutar spomenutoga dijalekta predstavljaju 
izuzetak. Riječ je o dijelu barbanskih govora (Małecki 2002: 84; Pliško 2000: 160), 
govoru Vele Trabe (Mandić i Rusac 2013: 143), govoru Kringe (Pliško i Ljubešić 
2009: 102), Svetoga Petra u Šumi, premanturskim govorima (Lisac 2009: 58; Pliško 
i Mandić 2011: 61), govorima Jadreška, Ližnjana, Muntića i Valture (Pliško i Mandić 
2011: 61). Roverski čakavski idiom karakterizira infinitiv neokrnjena nastavačnog 
vokala, s nastavkom -ti i -č́i, što potvrđuju mnogobrojni primjeri ekscerpirani iz 
snimljenih ogleda govora, kao i tekstovi Drage Orlića i Slavka Kalčića pisani na 
lokalnom idiomu: bı ̏ti, č́ȅkati, dopeljȁti, hodı̏ti, kantȁti, pasȁti, pojidȁti, sȁnjati, 
svı̄rı̏ti, zajȃti, zobȁti; pomȍč́i, rȅč́i. Dvostrukost je ovjerena u nekoliko glagola koji 
su izvedeni od *iti. To su glagoli do ̑jti, na ̑jti, po ̑jti i uba ̑jti, koji često gube čitav 
dočetak -ti, pa glase: do ̑j, na ̑j, pȏj i uba ̑j. 
Glagoli 2. vrste imaju sufiks -nu-, npr. maknu ̏ti, nı ̏knuti, pu ̏knuti, tru ̏pnuti, 
vrnu ̏ti i dr. To je potvrđeno i u poznatoj roverskoj skladbi "Stȃra sȗra", čiji prvi 
stih glasi: "Stara sura puknut č ́eš od jada, tvoja šč ́erka ma bit č ́e moja mlada." Taj 
je sufiks uobičajen u jugozapadnom istarskom dijalektu, dok se u nekim govorima 
na krajnjem jugu Istre javlja -ni-. Sufiks -nu- dobiven je od praslavenskoga *-no̢- 
"dodavanjem elementa *-n- i nazalizacijom (*-nu ̄-n-) ili pak progresivnim širenjem 
nazalnosti (…)" (Mandić 2012: 457). Oba sufiksa pripadaju alteritetima. Osim u 
govorima na jugu Istre, recentniji su ga istraživači zabilježili u govoru Vele Trabe, 
a naša su istraživanja pokazala da je prisutan i u govoru Lindara u središnjoj Istri, 
dok je u Gračišću, koji je samo nekoliko kilometara udaljen, zabilježeno -nu-.
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7. 4. 2. Prezent 
Prezent je prosti glagolski oblik za izricanje sadašnjosti. Tvori se od prezentske 
osnove kojoj se dodaju nastavci: -en, -jen, -an, -in; -eš, -ješ, -aš, -iš; -e, -je, -a, -i; 
-emo, -jemo, -amo, -imo; -ete, -jete, -ate, -ite; -u, -ju, -aju i -e.
Potvrde oblika:
1. lice jednine
-en: lȁžen, mȍren, sı̏den, ubȑnen, ukȃžen
-jen: č ́ȕjen, skrı̑jen
-an: domı ̑šljan, pasȃn, znȃn
-in: bižı ̑n, govȍrin, ujȃvin, vı̏din, zgȗbin
2. lice jednine
-eš: grȇš, nagı̏nješ, nȃjdeš, poč́ı̏neš, pȏjdeš, rȅč́eš
-ješ: č ́ȕješ
-aš: č ́apȃš, domı̑šljaš, hı̏taš, ı̏maš, parȃš, prepoznȃš, zatuč́ı̑vaš, znȃš
-iš: dı ̑šiš, fı̏niš, govȍriš, lȇtiš, spı̑š, vı̏diš, zȃbiš, zgȗbiš
3. lice jednine 
-e: be ̑re, dȏpre, grȇ, kȗne, mȗze, õre, pȇže, pı̑še, plȁč́e, rȅč́e, rı̏že, vȗč́e, zı̑še, zõve
-je: brı ̏je, č́ȕje, pȍpije, sı̏je, zadȁje
-a: baciljȃ, č́ȅka, č́ȗva, finjı̑va,gabijı̏va se, ı̏ma, kantȃ, klı̏ma, kušeljȃ, molı̑va, 
pedala ̑, plı̏va, portȃ, prelı̑va, sȁnja, spodobȃ, šı̏ba, škȍca, špendı̑va, šȗlja se, tınja, 
tru ̏pa, zı̑ba, znȃ
-i: bolı ̑, brojı ̑, cı ̑di, ma ̑mi, mı ̑si, mȍč ́i, nȍsi, pȁti, pr ̏zni, re ̑ndi, spı ̑, špı ̏di, tȅpli, vı ̏di, 





-imo: mr ̏vimo, pȕnimo, zȃbimo
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3. lice množine
-u: bȅru, donȅsu, gredu, nı̏č́u, nı̏knu, pȇč́u, ponȅsu, potı̑žu, pritı̑šč́u, pȗšu, sȑč́u, zı̑šu
-ju: ble ̑ju, brı̏ju se, č́ȕju, pı ̑ju
-aju: baciljȃju, baratȃju, frmı̑vaju, kȁju se, lȁju, pȁdaju, pası̑vaju, pišȃju, pı̑taju, 
prodȁju, spodoba ̑ju, štimȃju, zacinjȃju, zadȁju, znȃju, žȅžaju
-e: biže ̑, č́upȇ, dišȇ, dolȅte, držȇ, govȍre, hlȃde, kapȇ, mȍle, nȍse7, nȕde, pȁte, rȃbe, 
svı ̑tle, umȇ, zȃbe, žmȁre
U nekim je govorima u blizini Roverije (npr. u Svetvinčentu) ovjereno 
ujednačavanje alomorfa u 3. licu množine prezenta na -u (npr. govoru, nosu), no 
takav oblik u roverskim govorima nije potvrdio nijedan od pet izvornih govornika. 
Zanijekani prezentski oblici glagola imȁti neokrnjena su oblika, a glase nı̑man, 
nı ̑maš, nı ̑ma, nı ̑mamo, nı ̑mate, nı ̑maju (Mȁ je gr ̏do kȁd si sta ̑r i nı ̑maš nı ̑nega). 
Takvi su oblici karakteristični za sjevernije čakavske govore. "Riječ je o oblicima 
u kojima je pri stezanju prevladala artikulacija drugoga samoglasnika dvovokalne 
sekvencije koja podliježe stezanju (ne + imaš > neimaš > nimaš)" (Lukežić 1998: 
101). "Mogućnosti su stezanja na prvi vokal (nemaš) i na drugi (nimaš). Stezanje na 
prvi vokal (nemaš) karakteristično je za srednjočakavske, južnočakavske i štokavske 
govore, a stezanje na drugi vokal osobitost je sjevernočakavskih govora" (Pliško 
2006: 91). 
Zanijekani oblici glagola biti glase: nı san, nı si, nı ̑,nısmo, nı ste, nı su (Zȁšto 
nısi pȏša h mȅdigu kãda ti je tȃko slȁbo?). Takvi su odrazi karakteristični i za 
južnočakavske, srednjočakavske i štokavske govore. Oblik ni u 3. licu jednine 
"nastao je stezanjem vokala razdvojenih slabim međuvokalnim alofonom (--) 
prije njegove fonologizacije. Pri stezanju je prevladala artikulacija prvoga vokala" 
(Lukežić 1996: 135). Lina Pliško i David Mandić ističu da je taj oblik možda nastao 
kraćenjem starijih *nəestь/*nistь ili stezanjem nekoga oblika kao što je štokavsko 
nije (v. Pliško i Mandić 2011: 64).
Prezentski oblici glagola *gre̢sti glase: grȇn, grȇš, grȇ, gremo, grete, gredu. 
Infinitiv toga glagola glasi hodı ̏ti. 
Treće lice množine prezenta glagola ‘htjeti’ glasi te, ne ̑te: Kȍ do ̑jde njı ̏hova bȁba, 
te bı ̏ti kunte ̑nti ȁš vȁjk done se bombo ̑ne.; Unı ̑ se nȇte jādı̏ti.; Ne ̑te se jȍš uženı ̏ti. 
Danȁs su mode ̑rna vrime ̏na. Time se razlikuje 3. lice jednine (on č ́e) i 3. lice množine 
(oni č́e) u odnosu na mnoge govore u kojima se u oba broja ostvaruje će i neće.
7. 4. 3. Perfekt
Perfekt je oblik za izricanje prošlih radnji. Tvori se od nesvršenoga prezenta 
glagola biti i glagolskoga pridjeva radnog. U razgovoru s obavjesnicima ovjereni su 
mnogobrojni primjeri. U daljnjem tekstu navest ćemo samo neke od njih. 
7 Prema istraživanju dr. Line Pliško i dr. Davida Mandića, u govoru obližnjega Svetvinčenta glagoli s 
i-prezentom imaju nastavak -u, preuzet iz e-prezenta. Stoga, glagol nose u spomenutom govoru glasi 
nosu. Tako je i u baranjskom govoru koji pripada slavonskom dijalektu štokavskoga narječja (v. Lisac 
2003: 37). 
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BROJ MUŠKI ROD SREDNJI ROD ŽENSKI ROD
JEDNINA san kla ̑tija, san rȅka; 
dȍša si; bı ̑ja je, se 
je namurȃ, se je 
uženı̏ja, je pȍpija
pȏšlo je je dȍnila, se je 
pogospȍdila, se 
nȁgla, stı̏sla se, se 
stoč́ı ̏la, je žmȁrila
MNOŽINA smo po ̑šli; ste 
poznȁli; su se 
bukı ̏vali, fı̏nili su
su bıla su poč́ivȁle, su ustȁle
7. 4. 4. Imperativ
Imperativ je prosti glagolski oblik. Njime se izriče zapovijed, molba i zabrana. 
Tvori se od infinitivne ili prezentske osnove i nastavka. Treće lice jednine i množine 
tvori se od neka i prezenta glagola koji se spreže.
Potvrde oblika:
2. lice jednine
-i: domı ̏sli se, hı̏ti, ne kȗni, muč́ı̑, nač́ı̑ni
-j: dȁj, de ̏laj, frı̏gaj, glȅdaj, glȇj, hȍj, nemȏj, pı̑taj
3. lice jednine
ne ̏ka hı ̏ti, nȅka nȁs pomȍre svȇti Frȃne, nȅka tuč́e
1. lice množine
-imo: promı ̏slimo mȁlobȍlje
2. lice množine
-ite: jı ̏šč́ite, rȇč́ite




7. 4. 5. Kondicional prvi
Kondicional prvi (sadašnji) glagolski je oblik za izricanje pogodbenog načina, a 
tvori se od posebnih oblika glagola biti za tvorbu kondicionala i glagolskog pridjeva 
radnog koji se spreže. U čakavskom narječju oblici pomoćnoga glagola za tvorbu 
ovoga glagolskog načina glase: bin, biš, bi, bimo, bite i bi. "Ti su oblici mogli 
nastati od aoristnih, a pod utjecajem prezentskih nastavaka, a mogli bi djelomično 
potjecati i od sličnih osl. oblika (*bimь itd.)" (Mandić i Rusac 2013: 144). 
Potvrđeni su i u roverskim govorima, što dokazuje njihovu pripadnost čakavskomu 
narječju. Navedeni su oblici općečakavska jezična značajka najvišega razlikovnog 
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ranga, odnosno čakavska posebnost jer su "ostali slavenski jezici i ostali ogranci 
hrvatskoga jezika tijekom jezične evolucije znatno izmijenili stare oblike u odnosu 
na ishodišno stanje" (Lukežić 1998: 41). Jezikoslovac Dalibor Brozović upravo je te 
oblike naveo kao najznačajniju morfološku osobinu čakavskoga narječja, a Božidar 
Finka i Milan Moguš svrstavaju je među kriterije za izradbu karte čakavskoga 
narječja. S Brozovićem se slaže Stjepan Vukušić koji kaže: "Što se pak tipe (!) 
najbitnije čakavske morfološke značajke – posebnog oblika pomoćnog glagola u 
kondicionalu: ja bin (bi), ti biš (bi), on, bi, mi bimo, vi bite, oni bi – razumije se da 
njena nazočnost u JID ide u prilog polaznoj tvrdnji da je taj idiom doista čakavski" 
(Vukušić 1997: 214). U ovim je oblicima sačuvana starina, a u novije je vrijeme 
(osobito u govoru mlađe generacije) prisutna tendencija izjednačavanja svih oblika 
oblikom bi. 
U razgovoru s obavjesnicima zabilježeno je mnogo primjera s tim oblicima: Bı̏n 
po ̑ša na fe ̏štu u Roverı ̏ju, mȁ je dažde ̏no.; Za de ̏lati na ̑rodne nȍšnje bı̏š trı ̏ba č ́ȕda 
te ga znȁti.; Bı̏mo bı li kūpı̏li trȁhtor, mȁ nısmo imȃli š č́ı̑n.; Kȁd bı̏te dȏšli? 
7. 4. 6. Glagolski prilog sadašnji
Glagolski prilog sadašnji tvori se tako da se 3. licu množine prezenta doda 
nastavak -ć ili -ći. U čakavskom je narječju češći oblik bez završnoga -i, a u roverskim 
je govorima ovjeren neokrnjen oblik, jednako kao i u infinitivu: Po ̑šla je dȍma 
molȇč́i Bȍga za poko ̑jnega.; Sve ̏ ve ̏č́ mı ̏šajuč́i č ́e ti do ̑jti gu ̑sta.; Na side ̑č́i je pensȁla 
ȁš su je bolı̏le nȍge.; Po skrivȇč́i san po ̑ša vı̑ti Marı̏ju u bȏlnicu8.
8. Zaključak
Čakavski roverski govori u dijalektološkoj literaturi nisu temeljito opisani. 
Neka mjesta koja čine Roveriju ucrtana su na pojedinim dijalektološkim kartama, a 
u opisima se spominje tek pokoja jezična značajka, što znači da su postojeći podatci 
šturi i nepotpuni. Stoga je ovaj dijalektološki rad pokušaj prvoga cjelovitijeg opisa 
tih govora, kojim nastojimo popuniti još jednu prazninu na dijalekatskoj karti 
Istre. Za upoznavanje roverskih čakavskih idioma mogu poslužiti mnogi književni 
tekstovi pisani na roverskoj čakavici: od Bogorodične komedije pokojnoga Slavka 
Kalčića, preko mnogobrojnih pjesama Drage Orlića pa sve do knjige Kulturna 
baština Roverije i okolice i školskoga lista Osnovne škole Juršići Brist, u kojem su 
se učenici okušali u pisanju na zavičajnom govoru. 
Rezultati istraživanja, prikazani na fonološkoj, morfonološkoj i morfološkoj 
razini, potvrđuju da je riječ o tipičnim jugozapadnim istarskim govorima koji se 
bitno ne razlikuju od susjednih govora, kao ni od drugih govora istoga dijalekta. 
Neke od njihovih zajedničkih jezičnih značajki jesu sljedeće: ikavski refleks jata; 
zamjenica ča s izvedenicama zašto, aš, niš, ništo; prijedlog u (< və); e̢ iza palatala j 
prelazi u a; o̢ i l̥ > u;ə > a; noviji troakcenatski sustav; prijelaz završnoga -m u -n; 
8 U nekim središnjim istarskim govorima, na primjer u Gračišću i Žminju, u ovom se slučaju upotrebljava 
glagolski prilog prošli (po skrifši) i to je jedini primjer toga glagolskog oblika u tim govorima. Ovim 
smo primjerom htjeli provjeriti je li tako i u roverskom govoru. Utvrđeno je da se taj oblik nikada ne 
upotrebljava.
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rotacizam u prezentskoj osnovi glagola moći; izjednačavanje prijedloga s/sa i iz s 
prijedlogom z; čuvanje stare konsonantske skupine čr; ž kao odraz skupine *dj i 
dəj; skupine *skj i *stj te *zgj i *zdj daju št i žd, što znači da je riječ o štakavskim 
govorima; izjednačavanje č i ć u tzv. "srednji" glas č ́; odlično čuvanje fonema  i 
h; skupine jt i jd u glagola izvedenih od glagola *iti; zamjena finalnoga -l vokalom 
a; promjena ra u re u leksemima kresti, resti i rebac i njihovim izvedenicama; 
izostavljanje sibilarizacije; neokrnjeni infinitiv i glagolski prilog sadašnji; sufiks -nu- 
u glagola II. vrste; posebni čakavski oblici za tvorbu kondicionala; nepostojanje 
imperfekta, aorista i glagolskoga priloga prošlog. Konzervativizam i nesklonost 
inovacijama očituju se u neproširenoj osnovi jednosložnih imenica muškoga roda i 
u nesinkretizmu množinskih padeža imenica e-vrste, dok je u imenica a-vrste stanje 
manje arhaično, što su potvrdili i recentniji istraživači. Pridjevi i zamjenice sklanjaju 
se prema palatalnoj deklinaciji (-ega). 
Stilogene su pojave najviše vezane uz zatvaranje o ispred akcenta jer se svi 
navedeni primjeri mogu ostvariti sa zatvaranjem i bez njega. Dvostrukosti su 
zabilježene u obliku N jd. m. r. zamjenice u značenju ‘taj’ (ti, ta) te u riječima s 
protetskim konsonantima. Sve navedene jezične značajke ne ostavljaju mjesta 
sumnji da je roverski idom čakavski, a prema klasifikaciji jezikoslovca Dalibora 
Brozovića pripada jugozapadnome istarskom ili štakavsko-čakavskom dijalektu.
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Language Features of Local Dialects in Roverija
This paper describes the phonological, morphonological and morphological 
characteristics of local dialects in Roverija in Istria, which so far are almost unknown 
in the dialectal literature. Roverija is the name of the area between Svetvinčenat and 
Vodnjan, with 22 villages, all connected with the common linguistic characteristics 
on all the linguistic levels, so they form a compact unit. Research results show that 
all the villages in Roverija have the same local speech, which was confirmed by all 
the original speakers and also show they have a set of characteristics typical for 
the majority of a local dialects in the southwest of Istria and none of the linguistic 
characteristics typical for other dialects of the same dialect. With this dialectal 
description, another part of the chakavian dialect of Istria has been fulfilled. 
Key words: chakavian dialect; phonological, morphonological and morphological 
characteristics; Istria; speeches in the southwest of Istria or the stokavian-chakavian dialect; 
the municipality of Svetvinčenat; Roverija
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